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Yn bresennol: Y Cynghorydd Elwyn Edwards – Cadeirydd

Y Cynghorwyr: Stephen Churchman, Simon Glyn, Louise Hughes, Sian Wyn Hughes, Anne Lloyd 
Jones, Berwyn Parry Jones, Huw G. Wyn Jones, Edgar Wyn Owen, Catrin Wager, Eirwyn Williams, 
Gruffydd Williams a Owain Williams.

Eraill a wahoddwyd: Y Cynghorwyr E. Selwyn Griffiths, Charles Wyn Jones a Dewi W. Roberts 
(Aelodau Lleol).

Hefyd yn bresennol: Gareth Jones (Uwch Reolwr Gwasanaeth Cynllunio), Cara Owen (Rheolwr 
Cynllunio), Idwal Williams (Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu), Gareth Roberts (Uwch Swyddog 
Rheolaeth Datblygu Trafnidiaeth), Rhun ap Gareth (Uwch Gyfreithiwr) a Bethan Adams (Swyddog 
Cefnogi Aelodau).

Ymddiheuriadau: Y Cynghorwyr Eric M. Jones a Dilwyn Lloyd.

1. DATGAN BUDDIANT PERSONOL A MATERION PROTOCOL

(a) Ni dderbyniwyd datganiad o fuddiant personol gan unrhyw aelod oedd yn bresennol.

(b) Datganodd yr aelodau canlynol eu bod yn aelodau lleol mewn perthynas â’r eitemau a nodir:

 Y Cynghorydd Dewi W. Roberts, (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
eitem 5.1 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C18/0127/39/LL);

 Y Cynghorydd E. Selwyn Griffiths, (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
eitem 5.4 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C18/0078/44/LL);

 Y Cynghorydd Charles Wyn Jones, (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), yn 
eitem 5.5 ar y rhaglen, (cais cynllunio rhif C18/0132/23/LL).

Ymneilltuodd yr Aelodau i ochr arall y Siambr yn ystod y drafodaeth ar y ceisiadau dan sylw 
ac ni fu iddynt bleidleisio ar y materion hynny.

(c) Nododd aelodau eu bod wedi eu lobio gan yr aelod lleol yng nghyswllt eitem 5.5 ar y rhaglen, 
(cais cynllunio rhif C18/0132/23/LL).

2. COFNODION

Llofnododd y Cadeirydd gofnodion cyfarfod blaenorol y pwyllgor hwn a gynhaliwyd ar 14 Mai 
2018, fel rhai cywir.

3. CEISIADAU CYNLLUNIO

Rhoddodd y Pwyllgor ystyriaeth i’r ceisiadau canlynol i ddatblygu.

Ymhelaethwyd ar fanylion y ceisiadau ac ymatebwyd i gwestiynau mewn perthynas â’r 
cynlluniau ac agweddau o’r polisïau.

PENDERFYNWYD

1. Cais rhif C18/0127/39/LL – Cwt Glan Môr, 27 Porth Mawr, Abersoch, Pwllheli

Adeiladu cwt glan môr yn lle un presennol.

Tud. 6
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(a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi bod y cais ar gyfer cyfnewid 
cwt glan môr presennol am gwt glan môr newydd, gan gylchdroi ei osodiad a chynyddu ei 
faint. Nodwyd y byddai’r cwt glan môr arfaethedig gyda’i osodiad wedi ei gylchdroi yn 
gweddu'r lleoliad gyda chytiau cyfagos wedi eu gosod yn yr un modd.

Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd gan nodi y derbyniwyd cadarnhad 
gan yr ymgeisydd y byddai’r drws yn felyn a’r cwt yn las.

Nodwyd, o ystyried mai cwt i gymryd lle'r un gwreiddiol oedd dan sylw, ni ystyriwyd y byddai 
newid arwyddocaol ar dirlun yr Ardal o Harddwch Naturiol Eithriadol (AHNE), ar 
fioamrywiaeth nac ar yr arfordir. Roedd y bwriad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a 
chenedlaethol perthnasol am y rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad.

(b) Gwnaed y prif bwyntiau canlynol gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 
hwn):-

 Pryderon o ran newidiadau i’r cytiau glan môr gyda defnydd cynyddol o ddrysau rholio;
 Bod yr ardal yn bwysig o ran twristiaeth;
 Bod yr Uned AHNE a’r Cyngor Cymuned yn nodi bod y cwt glan môr presennol mewn 

cyflwr gweddol dda;
 Bod cylchdroi ei osodiad yn welliant ond nid oedd rhesymeg ddigonol o ran cynyddu 

ei faint;
 Bod yr Uned AHNE yn nodi “..y dylid osgoi adeilad rhy lydan ac uchel. Hefyd, er cadw 

cymeriad hanesyddol yr adeilad gwreiddiol awgrymir shitiau rhychog (Corrugated) yn 
hytrach na box profile a drysau pren (nid shutters).”;

 Nid oedd yn hollol wrthwynebus i’r bwriad ond yn pryderu bod y cwt yn mynd rhy fawr;
 Ei fod yn falch o dderbyn cadarnhad o ran lliwiau’r gorffeniad allanol.

(c) Cynigwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais.

Nododd aelod nad oedd diben gwrthwynebu’r bwriad oherwydd bod cwt glan môr wedi ei leoli 
ar y safle eisoes. 

Mewn ymateb i gwestiwn gan aelod parthed y posibilrwydd o osod amod o ran gorffeniad 
allanol gyda shitiau rhychog, eglurodd y Rheolwr Cynllunio nad oedd yn ofynnol i wneud cais 
cynllunio i newid deunydd allanol cwt glan môr gan ei ystyrir fel cynnal a thrwsio. 

PENDERFYNWYD caniatáu’r cais. 

Amodau:
1.    Unol â’r cynlluniau
2.    Lliw gorffeniad allanol
3.    Dim defnydd byw na chysgu achlysurol.

2. Cais rhif C18/0244/25/LL – Goetre Uchaf, Penrhosgarnedd, Bangor

Codi chwech tŷ newydd gan gynnwys 4 tŷ ar wahân a 2 dŷ pâr gyda pharcio a gerddi 
cysylltiedig.

(a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi bod y safle 
yn gyfan gwbl o fewn tir a glustnodwyd fel Llecyn Agored i’w Warchod ar fapiau Mewnosod 
Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (CDLl). Nododd bod Polisi ISA 4 y CDLl yn 
annog gwrthod cynhigion a fyddai'n arwain at golli llecynnau agored presennol, gan gynnwys 
mannau gwyrdd amwynder, oni bai y gellir cwrdd â phedwar maen prawf penodol, sef:

 Bod gormodedd cyffredinol o’r ddarpariaeth yn y gymuned – Roedd y Datganiad 
Cynllunio, Dylunio a Mynediad a gyflwynwyd gyda’r cais yn honni bod 4.93ha o lecyn 

Tud. 7
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agored presennol o fewn stad Goetre Uchaf (10.55ha yn ei gyfanrwydd). Nid oedd 
manylion yn yr adroddiad o ran pa dir a ystyriwyd yn llecyn agored. Nid oedd unrhyw 
dystiolaeth wedi ei gyflwyno i ddangos bod yr angen am lecynnau agored yn yr ardal 
wedi lleihau.

 Bod yr angen hirdymor ar gyfer y cyfleuster wedi darfod - Wrth ystyried nad oedd y 
datblygiad tai presennol eto wedi gorffen ni chredir bod modd dadlau bod yr angen 
hirdymor ar gyfer y cyfleuster wedi gorffen gan nad ydoedd wedi cyrraedd ei lawn 
defnydd.

 Y gellir cael darpariaeth amgen o’r un safon mewn ardal ac sydd yr un mor hygyrch 
i’r gymuned leol dan sylw - Roedd llawer o’r tir gwag a dybir sydd wedi ei gynnwys 
yng nghyfrifiad yr ymgeisydd o Lecynnau Agored presennol, yn dir llethrog coediog 
ger yr A55 ac ni chredir ei fod yn rhesymol ystyried y tir hwnnw fel tir o’r un ansawdd 
mwynderol.

 Y byddai ailddatblygu rhan fechan o’r safle yn arwain at gadw ac ehangu’r cyfleuster 
fel adnodd hamdden – Ni fyddai unrhyw fuddion hamdden yn deillio o’r datblygiad fel 
y cynigwyd.

Argymhellwyd i’r Pwyllgor wrthod y cais ar y sail nad oedd cyfiawnhad digonol wedi ei 
gyflwyno er caniatáu colli llecyn agored presennol felly nid oedd y cynnig yn cwrdd gyda 
gofynion ISA 4 y CDLl.

(b)    Cynigwyd ac eiliwyd i wrthod y cais.

PENDERFYNWYD gwrthod y cais.

Rheswm:

Nid oes cyfiawnhad digonol wedi ei gyflwyno er caniatáu colli llecyn agored presennol ac felly 
nid yw’r cynnig yn cwrdd gyda gofynion ISA 4 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a 
Môn.

3. Cais rhif C18/0312/25/LL – 2 Maes Mawr, Penrhosgarnedd, Bangor

Codi anecs un llofft un llawr.

(a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi bod y cais 
i godi anecs un llawr yng ngardd gefn yr eiddo a oedd wedi ei leoli tu mewn i ffin datblygu 
Bangor.

Tynnwyd sylw at y sylwadau ychwanegol a dderbyniwyd.

Nodwyd bod egwyddor o leoli datblygiadau newydd wedi ei selio ym Mholisi PCYFF1 o’r CDLl 
a oedd yn datgan y caniateir cynigion y tu fewn i ffiniau datblygu, credir bod y cais hwn ar 
gyfer darparu anecs go fechan ei faint a’i raddfa o fewn cwrtil preswyl 2 Maes Mawr yn 
dderbyniol mewn egwyddor.

Manylwyd ar y gwrthwynebiadau a dderbyniwyd yn dilyn y cyfnod ymgynghori cyhoeddus ar 
sail aflonyddwch sŵn, gor-ddatblygiad, mwynderau gweledol a diogelwch ffyrdd a gofynion 
parcio. 

Yn dilyn ystyried yr holl faterion perthnasol yn ogystal â’r gwrthwynebiadau a sylwadau a 
dderbyniwyd ar y cais, roedd y datblygiad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a 
chenedlaethol perthnasol am y rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad.

(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd yr ymgeisydd y prif bwyntiau canlynol:-
 Y bwriedir adeiladu anecs atodol yn bennaf ar gyfer ei fam fregus;

Tud. 8
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 Eu bod wedi ystyried estyniad i’r tŷ ond ni fyddai’n bodloni eu hanghenion ac fe 
fyddai’n cael mwy o effaith ar y lleoliad;

 Bod dyluniad yr anecs yn cydweddu efo’r tŷ a’r adeiladau cyfagos;
 Bod digonedd o le parcio.

(c) Cynigwyd ac eiliwyd i ganiatáu’r cais.

Mewn ymateb i gwestiwn gan aelod yng nghyswllt yr angen i’r ymgeisydd dderbyn trwydded 
ôl-weithredol ar gyfer creu'r fynedfa yng nghefn yr eiddo, cadarnhaodd y Rheolwr Cynllunio 
nad oedd angen caniatâd cynllunio ar gyfer y fynedfa yng nghefn yr eiddo ond byddai’n rhaid 
i’r ymgeisydd dderbyn trwydded i gyfreithloni’r defnydd.

Nododd aelod ei chefnogaeth i’r bwriad i ddarparu lle byw ar gyfer oedolyn bregus gan nodi 
bod maint a dyluniad yr anecs un llawr yn dderbyniol.

PENDERFYNWYD caniatáu’r cais.

Amodau:
1.    5 mlynedd.
2.    Yn unol â’r cynlluniau.
3.    Llechi naturiol.
4.    Cyfyngu defnydd yr anecs i ddefnydd atodol i ddefnydd preswyl y prif dŷ.
5.    Tynnu hawliau datblygiad a ganiateir parthed ffenestri ac estyniadau newydd.
6.    Tynnu hawliau datblygiad a ganiateir parthed codi ffensys/waliau.

4. Cais rhif C18/0078/44/LL – Trwyn Cae Iago, Borth-y-Gest, Porthmadog

Dymchwel ac ail godi tŷ.

(a) Ymhelaethodd y Rheolwr Cynllunio ar gefndir y cais, gan nodi bod yr eiddo presennol wedi 
ei leoli tu mewn i ffin datblygu Borth-y-Gest, ond roedd gweddill y safle tua’r arfordir wedi ei 
leoli tu allan. Tynnwyd sylw bod y safle o fewn Ardal Tirwedd Arbennig. 

Nodwyd bod arwynebedd llawr yr annedd presennol yn oddeutu 173m2 gyda’r tŷ arfaethedig 
yn cynnwys 3 llawr ac efo arwynebedd llawr o oddeutu 465m2. 

Amlygwyd yr awgrymwyd i’r ymgeisydd nad oedd y cynllun a gyflwynwyd ar gyfer derbyn 
cyngor cyn cyflwyno cais yn dderbyniol oherwydd ei leoliad tu allan i’r ffin ddatblygu, ei faint 
a’i raddfa. ‘Roedd y cynlluniau a gyflwynwyd fel rhan o’r cais yn wreiddiol yn parhau i leoli y 
rhan fwyaf o’r annedd bwriedig y tu allan i’r ffin ddatblygu, ac er gwaethaf cyngor pellach yn 
ystod delio gyda’r cais cynllunio, roedd cyfran o’r annedd bwriedig yn parhau i fod tu allan i’r 
ffin ddatblygu, a’i faint a’i raddfa yn sylweddol fwy na’r eiddo presennol. Nodwyd y rhoddwyd 
cyngor clir ar sut y gellir goresgyn effaith gormesol ac effaith ar fwynderau’r eiddo gerllaw.

Eglurwyd yr ystyrir y byddai tŷ wedi ei leoli o fewn y ffin ddatblygu ac wedi ei ddylunio’n sensitif 
i barchu’r ardal o’i gwmpas yn dderbyniol; ond yn yr achos yma; ystyrir fod maint, swmp a 
gosodiad y tŷ bwriedig yn annerbyniol a golygai hyn fod y dyluniad yn creu strwythur sy’n 
anghydnaws a’r ochr llethr amlwg, ac sy’n arwain at effaith weledol sylweddol fwy na’r adeilad 
presennol.

Nodwyd byddai’r datblygiad bwriedig yn achosi effaith weledol sylweddol fwy na’r tŷ 
presennol, ac yn achosi effaith andwyol ar fwynderau’r trigolion cyfagos, ac i’r perwyl hyn, 
ystyriwyd fod y bwriad yn annerbyniol ac yn groes i’r polisïau a nodwyd yn yr adroddiad.

(b) Yn manteisio ar yr hawl i siarad nododd gwrthwynebydd y prif bwyntiau canlynol:-
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 Ei fod yn gymydog a byddai’r bwriad yn cael effaith ar ei breifatrwydd, roedd wedi 
gofyn i’r tŷ bwriedig gael ei symud yn ôl i fod ar yr un llinell a’i dŷ;

 Bod y tŷ bwriedig yn mynd yn sylweddol tu allan i’r ffin datblygu yn enwedig ar ochr 
deheuol y safle;

 Pryder o ran effaith gweledol y datblygiad;
 Ei bryder o ran y gwaith peirianyddol ynghlwm â’r bwriad a’i effaith ar sylfaen ei dŷ;
 Dylai cyflwyno arolwg geo-dechnegol fod yn ofynnol oherwydd bod y safle ar ymyl 

clogwyn;
 Byddai caniatáu’r cais yn gosod cynsail a fyddai’n niweidiol i’r ardal a Gwynedd gyfan.

(c) Gwnaed y prif bwyntiau canlynol gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio 
hwn):-

 Diolch i’r swyddogion cynllunio am eu gwaith a’u trafodaethau efo’r ymgeisydd;
 Nid oedd yn erbyn datblygiadau modern a ni fyddai’n gwrthwynebu’r bwriad o 

ddymchwel y tŷ presennol pe byddai’n cynnig tŷ gwell;
 Ei fod yn or-ddatblygiad o’r safle gyda rhan o’r tŷ tu allan i’r ffin datblygu;
 Pryder o ran y bwriad i osod wal 8 medr o uchel ar ochr y tŷ bwriedig a’i effaith ar 

breswylwyr eiddo Sŵn y Môr;
 Bod yr ymgeisydd wedi derbyn cyngor gan swyddogion ond ei fod wedi ei anwybyddu;
 Gofyn i’r Pwyllgor wrthod y cais yn unol â’r argymhelliad. 

 
(ch) Cynigiwyd ac eiliwyd i wrthod y cais.

Nododd aelod ei bryder o ran cysondeb argymhellion, o ystyried bod swyddogion wedi 
argymell caniatáu cais tebyg yn Abersoch, ond yn yr achos yma ystyrir y byddai’r tŷ dan sylw 
yn amharu ar y Cob a Portmeirion er eu bod dipyn o bellter o’r safle, gyda gwaith peirianyddol 
ynghlwm â’r cais a leolwyd yn Abersoch yn ogystal â’i fod hefyd yn or-ddatblygiad o’r safle 
hwnnw.

Mewn ymateb i’r sylw uchod, nododd aelod bod cais The Shanty, Abersoch wedi ei ganiatáu 
yn ddiweddar ar apêl. Nododd aelod bod y cais gerbron yn wahanol i’r cais yna gan fod cyfran 
o’r tŷ bwriedig wedi ei leoli tu allan i’r ffin datblygu.

Nododd aelod ei bod yn cytuno efo’r argymhelliad a'i fod yn od nad oedd yr ymgeisydd wedi 
gwrando ar y cyngor a roddwyd gan swyddogion.

 
PENDERFYNWYD gwrthod y cais.

Rhesymau:

1. Mae cyfran o’r tŷ bwriedig i’w leoli tu allan i ol-troed y tŷ bwriedig a ffin ddatblygu’r pentref, 
ac o ganlyniad i faint a swmp y bwriad yn y lleoliad yna, ystyrir fod y bwriad yn groes i 
feini prawf 6 a 7 o bolisi TAI 13 o Gynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn sy’n 
sicrhau na ddylai cynigion i ddymchwel ac ail-godi tai sy’n ymestyn heibio ol-troed y tŷ 
presennol a’r ffin ddatblygu gael effaith gweledol sylweddol fwy na’r presennol.

2. Ystyrir fod y bwriad yn groes i faen prawf rhif 13 o bolisi PS5 meini prawf 1 a 2 o bolisi 
PCYFF 3 a 1, 2, 3 a 4 o bolisi PCYFF 4 a pholisi AMG2 o Gynllun Datblygu Lleol ar y 
Cyd Gwynedd a Môn o ran maint, graddfa, safon dyluniad ac effaith ar y dirwedd 
oherwydd  nad yw’r bwriad yn ychwanegu at nac yn gwella cymeriad ac ymddangosiad 
y safle, yr adeilad neu’r ardal o ran y gosodiad, yr ymddangosiad, a’r driniaeth i’r 
edrychiadau ac nad yw o safon dylunio uchel sy’n gwneud cyfraniad cadarnhaol i’r ardal 
leol a mannau hygyrch nac yn ychwanegu tuag at gynnal, gwella neu adfer cymeriad 
cydnabyddedig yr Ardal Tirwedd Arbennig.
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3. Ystyrir hefyd fod y bwriad yn groes i ofynion maen prawf rhif 7 o bolisi PS5, maen prawf 
rhif 7 o bolisi PCYFF 2 ac maen prawf rhif 10 o bolisi PCYFF 3 oherwydd y byddai’r 
datblygiad yn cael effaith andwyol sylweddol ar fwynderau meddianwyr eiddo lleol a’r 
ardal gyfagos, gan gynnwys llygredd golau, ac oherwydd na fydd yn helpu creu 
amgylchedd iach a bywiog ac yn ystyried iechyd a lles defnyddwyr y dyfodol.

5. Cais rhif C18/0132/23/LL – Tir Cae’r Eglwys, Ffordd Llanberis, Llanrug, Caernarfon

Codi 9 tŷ deulawr (gan gynnwys tŷ fforddiadwy), mynedfa newydd, llecynnau parcio a throi.

(a) Ymhelaethodd yr Uwch Swyddog Rheolaeth Datblygu ar gefndir y cais, gan nodi bod safle’r 
cais wedi ei leoli tu fewn i ffin datblygu canolfan wasanaeth lleol Llanrug ac wedi ei ddynodi’n 
bwrpasol ar gyfer datblygiad tai. Nodwyd bod y bwriad yn dderbyniol mewn egwyddor.

Eglurwyd bod y safle yn wastad ei natur ac yn weledol iawn o’r ffordd sirol dosbarth I cyfagos 
(Ffordd Llanberis). Nodwyd bod gosodiad y tai o fewn y safle yn golygu byddai rhan sylweddol 
o’r safle yn ardal amwynder/gwyrdd a chan ystyried ffurf, maint, dwysedd, edrychiad a 
dyluniad y tai arfaethedig ni chredir byddai’r bwriad yn creu datblygiad estron na gormesol a 
fyddai’n cael ad-drawiad sylweddol nac arwyddocaol ar fwynderau gweledol y rhan yma o’r 
strydlun.

Tynnwyd sylw bod y bwriad yn golygu creu mynedfa safonol oddi ar y ffordd sirol dosbarth I 
cyfagos ynghyd ac ymestyn y llwybr troed presennol i mewn i’r safle ei hun. Diwygiwyd 
dyluniad a chynllun ffordd y stad ynghyd â’r llecynnau parcio er mwyn cydymffurfio gyda 
gofynion yr Uned Drafnidiaeth. Nodwyd bod lleoli mynediad newydd ar y rhan yma o’r briffordd 
hefyd yn dderbyniol ar sail gofynion diogelwch ffyrdd ar sail gwelededd a’r niferoedd o dai 
byddai’r fynedfa yn ei wasanaethu. 

Nodwyd bod trydydd partïon wedi argymell dylai’r bwriad cyfredol hwn gynnwys cylchfan, 
llwybr/ffordd gyswllt a llecynnau parcio fel yn y cais blaenorol a ganiatawyd yn Rhagfyr 2012. 
Fodd bynnag, roedd rhaid ystyried y ffaith bod yr elfennau hyn o’r cais blaenorol wedi eu 
cynnwys o fewn y cais ei hun ar ddymuniad yr ymgeisydd bryd hynny (Esgobaeth Bangor) ac 
nad oeddynt yn angenrheidiol nac yn statudol ofynnol er mwyn sicrhau diogelwch ffyrdd nac 
er mwyn gwneud y bwriad yn dderbyniol o safbwynt materion cynllunio.

Roedd y datblygiad yn dderbyniol o safbwynt polisïau lleol a chenedlaethol perthnasol am y 
rhesymau a roddwyd yn yr adroddiad.

(b)  Gwrthwynebwyd y cais gan yr aelod lleol (nad oedd yn aelod o’r Pwyllgor Cynllunio hwn), 
nododd y prif bwyntiau canlynol:-

 Bod y tir dan sylw wedi ei drosglwyddo dros 100 mlynedd yn ôl i’r eglwys ar gyfer 
adeiladu eglwys ond ni wnaed ac fe gadwyd y tir ar gyfer defnydd cymunedol;

 Bod y safle gyferbyn â’r ysgol gyda llinellau melyn o ran atal parcio ynghyd â bysiau 
yn stopio ar gyfer yr ysgol ac arosfa bws arall;

 Bod y safle yng nghanol pentref Llanrug ac yn agos at Sgwâr y pentref lle mae cyffordd 
gymhleth yn bodoli gyda phum ffordd yn cyfarfod yno;

 Yn dilyn trafodaethau fe gynigiodd y Gwasanaeth Trafnidiaeth a Gofal Stryd gynllun 
posib i wella’r sefyllfa o ran diogelwch ffyrdd a fe gynhaliwyd cyfarfod cyhoeddus. 
Cadarnhaodd yr esgobaeth y byddent yn gweithredu’n unol â’r hyn a gytunwyd gan 
gynnwys llwybr gysylltiol rhwng Ffordd yr Orsaf a Ffordd Llanberis ynghyd â chylchfan 
i gysylltu’r safle a’r ffordd gysylltiol;

 Bod yr esgobaeth wedi gwerthu’r tir am bris rhesymol oherwydd bod angen cynnwys 
mannau parcio, llwybr cysylltiol a cylchfan;

 Ni fyddai’r cynllun bwriedig yn helpu’r sefyllfa bresennol o ran diogelwch ffyrdd ac nid 
oedd yn cynnwys llwybr troed i’r siopau ar Ffordd yr Orsaf;
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 Cwestiynu pam roedd y cais hwn am 9 tŷ yn hytrach na 10 tŷ fel y caniatawyd o dan 
y caniatâd cynllunio blaenorol;

 O ystyried sylwadau’r Uned Polisi Cynllunio ar y Cyd, a oedd y defnydd hwn yn 
gwneud y defnydd gorau gyda’r safle wedi ei glustnodi ar gyfer 10 tŷ. Holi pam nad 
oedd sylwadau’r Uned Polisi wedi eu cynnwys yn yr adroddiad;

 Byddai cais ar gyfer 10 tŷ yn golygu ymrwymiad i ddarparu llecyn gwyrdd ar y safle;
 Nad oedd cyfeiriad yn yr adroddiad o ran Polisi TRA 1;
 Bod gofod yn ardd plot 7A ar gyfer adeiladu tŷ arall;
 Ni fyddai’r gymuned wedi cytuno i gynnwys y tir yn y CDLl heb y gylchfan;
 Dylid gweithredu yn unol â Ffordd Gwynedd gan roi pobl Gwynedd yn ganolog. 

(c) Cynigwyd ac eiliwyd i wrthod y cais oherwydd bod y bwriad yn groes i faen prawf 3 Polisi 
CYFF 2 a Pholisi TAI 8 o ran cymysgedd briodol o dai.

Yn ystod y drafodaeth ddilynol nodwyd y prif sylwadau canlynol gan aelodau:

 Pryderon o ran y ddarpariaeth parcio a diogelwch ffyrdd;
 Bod gardd plot 7A yn enfawr, a fyddai cais yn cael ei gyflwyno yn y dyfodol ar gyfer tŷ 

arall;
 Bod y Cyngor Cymuned yn gwrthwynebu’r cais;
 Dim ond un tŷ oedd yn fforddiadwy, fe ddylai bod o leiaf 3 tŷ yn dai fforddiadwy;
 Bod y Gwasanaeth Trafnidiaeth a Gofal Stryd wedi sôn am gynllun yn flaenorol o ran 

gwella’r sefyllfa o ran diogelwch ffyrdd a nawr nodir bod y sefyllfa yn dderbyniol. A 
oedd cyfamod ynghlwm â’r trosglwyddiad tir o ran darparu’r gwelliannau? Dylid 
gwrthod y cais a thrafod efo’r datblygwr o ran ysbryd trosglwyddiad perchnogaeth y 
tir;

 Yn hytrach na gwrthod y cais, fe ddylid cynnal trafodaethau efo’r ymgeisydd o ran y 
posibilrwydd o ddarparu 10 tŷ ar y safle gan nodi pryderon y Pwyllgor;

 Pryder o ran maint y tai a oedd i fod ar gyfer teuluoedd a diffyg cymysgedd o ran y 
math/maint o dai;

 Bod y cais gerbron yn gais am 9 tŷ, byddai cais o ran tŷ ychwanegol yn gais ar wahân;
 Faint o bwysau a roddwyd ar y datblygwr i wneud y defnydd gorau o’r tir?
 Bod yr ymgeisydd yn cynnig 9 tŷ ar y safle oherwydd byddai 10 tŷ yn golygu ei fod yn 

ofynnol i’r ymgeisydd ymgynghori yn gyhoeddus.

(ch) Mewn ymateb i’r sylwadau uchod, nododd y swyddogion:
 Bod ymgeisydd y cais blaenorol wedi cytuno i’r gwelliannau yn wirfoddol ac nid 

oeddent yn angenrheidiol i wneud y bwriad yn dderbyniol;
 O ran pryder o dan ddefnyddio’r safle gyda’r cais am 9 tŷ yn hytrach na 10 tŷ, gellir 

gofyn i’r ymgeisydd ddarparu gwybodaeth i gadarnhau’r sefyllfa o ran dwysedd y 
datblygiad;

 Dylid ystyried gohirio’r cais i dderbyn mwy o wybodaeth yn hytrach na’i wrthod 
oherwydd bod risg posib i’r Cyngor o ran costau mewn apêl;

 O ran cymysgedd o dai, gellir gofyn i’r Uned Tai a’r ymgeisydd gadarnhau'r angen 
am dai yn Llanrug;

 Dylid ystyried cynnal ymweliad safle er mwyn i aelodau’r Pwyllgor weld lleoliad y 
llwybr troed a ofynnir amdano gan yr Aelod Lleol. Gellir gofyn i’r ymgeisydd ddarparu 
llwybr troed yn wirfoddol ond ni ellir ei orfodi;

 Bod gwaith manwl wedi ei gwblhau wrth baratoi’r CDLl o ran hyfywdra tir, roedd y 
targed o ran darpariaeth tai fforddiadwy mewn datblygiad yng Ngwynedd yn amrywio 
ar sail yr asesiad. Y targed ar gyfer Llanrug oedd 10% felly roedd y ddarpariaeth o 1 
tŷ fforddiadwy fel rhan o’r datblygiad yn dderbyniol;

 Bod materion yng nghyswllt carthffosiaeth yn cyfyngu o ran gosodiad y safle;
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 Bod nifer y tai yn llai na’r trothwy lle disgwylir bod yr ymgeisydd yn ymgynghori’n 
gyhoeddus ar y bwriad. Roedd nifer o achosion o’r fath yn bryder cyffredinol i 
gynghorau ond nid oedd yn bosib gwneud rhywbeth i’w atal rhag digwydd.

(d) Cynigwyd ac eiliwyd gwelliant i ohirio’r cais er mwyn derbyn mwy o wybodaeth a chynnal 
ymweliad safle.

Nododd aelod y dylai’r Aelod Lleol fod yn rhan o’r drafodaeth efo’r ymgeisydd. 

Mewn ymateb i sylw gan aelod parthed gosod amod o ran llwybr cysylltiol neu fan chwarae 
fel rhan o’r datblygiad, nododd y Rheolwr Cynllunio bod trafodaethau helaeth wedi eu cynnal 
rhwng y swyddogion, yr ymgeisydd a’r Aelod Lleol ac mai mater o ewyllys da'r ymgeisydd 
oedd darparu llwybr troed neu man chwarae. Eglurodd nad oedd yn bosib gorfodi amodau o’r 
fath gan nad oeddent yn unol â’r polisïau.

Nododd aelod o ystyried bod y cais blaenorol am 10 tŷ a bod y safle wedi ei ddynodi ar gyfer 
10 tŷ yn y CDLl dylai bod y cais gerbron am 10 tŷ er mwyn i’r pryderon lleol cael eu nodi fel 
rhan o ymgynghoriad cyhoeddus. Ychwanegodd bod y cynllun gerbron yn un gwael oedd 
ddim yn darparu cymysgedd o dai a bod yr Uned Polisi Cynllunio ar y Cyd yn nodi yn eu 
sylwadau, oedd i’w gweld ar y wefan yn o dan y system Dilyn a Darganfod, bod y cynllun yn 
un gwael.

Nododd aelod ei bod yn deall bod gosodiad y safle yn broblem oherwydd y materion 
carthffosiaeth ond gwnaed gwell defnydd o’r safle yng nghynllun safle’r cais blaenorol, fe 
ddylid ail ystyried y gosodiad. 

Nododd aelod ei bryder o ran diogelwch ffyrdd oherwydd bod mynedfa bwriedig y safle 
gyferbyn â’r ysgol. 

PENDERFYNWYD gohirio’r cais er mwyn derbyn mwy o wybodaeth a cynnal ymweliad 
safle.

Dechreuodd y cyfarfod am 1.00pm a daeth i ben am 2.20pm.

                                                                         CADEIRYDD

Tud. 13



DYDDIAD 25 Mehefin 2018
TEITL Adran 53, Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 

1981
Cais i gofrestru Llwybr Cyhoeddus sy’n rhedeg 
o flaen Mawddach Crescent i Bont Abermaw, 
yng Nghymuned Arthog, ar y Map Swyddogol. 

DIBEN Ystyried a ddylai’r Awdurdod lunio Gorchymyn 
Diwygio

ARGYMHELLIAD Y dylid GWRTHOD y cais ar y sail fod 
perchnogion y tir wedi gweithredu'n ddigonol i 
ddangos nad oes ganddynt fwriad i neilltuo 
hawl tramwy cyhoeddus.

AWDUR Pennaeth yr Adran Amgylchedd 

1.0      CYFLWYNIAD

1.1 Cyfeiria'r adroddiad hwn at gais a gyflwynwyd i'r Cyngor dan adran 53 
Deddf Bywyd Gwyllt a Chefn Gwlad 1981 ("Deddf 1981") i gofrestru 
llwybr cyhoeddus yng Nghymuned Arthog ar Fap Swyddogol Hawliau 
Tramwy Cyhoeddus.

1.2     Gwneir y cais ar y sail fod y cyhoedd wedi cerdded ar hyd y llwybr hwn 
yn ddirwystr ac yn gyson fel petai ganddynt yr hawl (hynny yw, heb 
ganiatâd y tirfeddiannwr) dros gyfnod o fwy nag ugain mlynedd.

2.0     CEFNDIR 

2.1    Ym mis Awst 2014, derbyniwyd cais gyda thystiolaeth gefnogol gan Mr 
Huw Roberts dan Ddeddf 1981 i gofrestru Llwybr Cyhoeddus sy'n 
rhedeg o flaen Mawddach Crescent i Bont Abermaw, yng nghymuned 
Arthog ar y Map Swyddogol. 

2.2    Cedwir copïau o'r cais, ffurflenni tystiolaeth defnyddwyr a datganiadau 
a gyflwynwyd gan ddefnyddwyr a pherchnogion tir ar ffeil gan y Cyngor. 
Mae'r dystiolaeth sy'n cefnogi'r cais yn bennaf yn ymwneud â defnydd 
cyhoeddus honedig o'r llwybr troed.

2.3   Dengys y llwybr troed a hawlir, fel y dengys ar gynllun y cais, rhwng 
pwyntiau A a B ar y cynllun yn Atodiad 1.  

2.4    Wrth ymchwilio i'r dystiolaeth, daeth i'r amlwg fod nifer o'r defnyddwyr 
sy'n cefnogi'r cais hefyd yn hawlio hawl tramwy cyhoeddus rhwng 
pwyntiau A - B - C. 

2.5     Os oes tystiolaeth ddigonol i ddangos fod y llwybr ar sail tebygolrwydd 
(ac mae hyn yn golygu ei fod yn fwy tebygol na pheidio) wedi’i 
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ddefnyddio am y fath gyfnod, cyfnodau neu gyfanswm cyfnodau i 
sefydlu’r dybiaeth ei fod wedi’i ddynodi’n llwybr cyhoeddus, ac nad yw’r 
dystiolaeth hon wedi’i gwrthddweud trwy dystiolaeth ddigonol fel arall 
(mae’r arwyddion a drafodwyd ym mharagraffau 7.4 - 7.17 isod yn 
bwysig yn yr achos hwn), bydd yn ofynnol i’r Awdurdod wneud 
Gorchymyn Diwygio Map Swyddogol er mwyn cofrestru’r llwybr ar y 
Map Swyddogol.

3.0     CEFNDIR CYFREITHIOL

3.1   Gellir creu priffordd os yw tirfeddiannwr i neilltuo’r hawl i’r cyhoedd i 
groesi ei dir ynghyd â'r cyhoedd yn derbyn y llwybr. Gellir mynegi'r fath 
beth drwy ychydig o gamau gweithredu clir; neu gellir ei ragdybio, naill 
ai oherwydd bod y cyhoedd wedi ei ddefnyddio'n ddiddadl am gyfnod 
fel pe bai ganddynt yr hawl i wneud hynny neu os oes tystiolaeth 
ddogfennol, o unrhyw adeg yn y gorffennol, yn cofnodi'r statws a 
gafodd ei briodoli ar y pryd i'r llwybr dan sylw.

3.2 Mae Adran 53(2) o Ddeddf 1981 yn gofyn fod awdurdodau arolygu yn 
addasu eu mapiau swyddogol a datganiadau drwy orchymyn cyn 
gynted ag y bo'n rhesymol ymarferol wedi i unrhyw ddigwyddiad a 
bennwyd yn adran 53(3) ddigwydd.  

3.3 Yr opsiwn penodol mwyaf perthnasol i'n sefyllfa ni yw'r un sydd ym 
mharagraff (b) o adran 53(3) sy'n darllen: 

“the expiration, in relation to any way in the area to which the map 
relates, of any period such that the enjoyment by the public of the way 
during that period raises a presumption that the way has been 
dedicated as a public path or restricted byway.”

3.4 O ran sut mae'r ddarpariaeth yn codi rhagdybiaeth bod y llwybr wedi ei 
gyflwyno fel llwybr cyhoeddus neu gilffordd gyfyngedig (“raises a 
presumption that the way has been dedicated as a public path or 
restricted byway”) yn gweithredu, mae angen troi at adran 31 o Ddeddf 
Priffyrdd 1980.

3.5 Mae Adran 31(1) Deddf Priffyrdd 1980 yn datgan:-

"Pan fydd ffordd...wedi cael ei mwynhau gan y cyhoedd fel petai hawl 
yn bodoli a heb ymyrraeth am gyfnod llawn o ugain mlynedd, pennir 
bod y ffordd honno wedi'i neilltuo fel priffordd oni bai bod yna 
dystiolaeth ddigonol nad oedd bwriad i'w neilltuo yn ystod y cyfnod 
hwnnw." 

3.6     Noda Adran 31(2) "y cyfrifir 20 mlynedd yn ôl-weithredol o'r dyddiad 
pan ystyriwyd hawl y cyhoedd i ddefnyddio'r ffordd.”

3.7 Mae Adran 31(3) yn datgan: 
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“Where the owner of the land over which any such way as aforesaid 
passes—

(a) has erected in such manner as to be visible to persons using the 
way a notice inconsistent with the dedication of the way as a 
highway, and

(b) has maintained the notice after the 1st January 1934, or any 
later date on which it was erected,

the notice, in the absence of proof of a contrary intention, is sufficient 
evidence to negative the intention to dedicate the way as a highway."

3.8 Beth sy'n gwneud rhybudd yn un sy'n gyfreithiol effeithiol er mwyn 
gwrthbrofi'r dybiaeth fod y llwybr wedi'i neilltuo trwy hir ddefnydd; ac, o 
ganlyniad, yn creu bwriad croes y tirfeddiannwr i'w neilltuo?

(a) Yn achos R (ar gais Cyngor Tref Godmanchester) v 
Ysgrifennydd Gwladol Yr Amgylchedd, Bwyd a Materion Gwledig 
a Chyngor Sir Caergrawnt [2007] UKHL 28 ("Godmanchester”), 
dyfarnodd Tŷ'r Arglwyddi (fel y'i gelwid ar y pryd), pan grëwyd 
Adran 31(1), mai ystyr bwriad ("intention") oedd yr hyn a fyddai'r 
gynulleidfa berthnasol, sef defnyddwyr y llwybr, wedi deall yn 
rhesymol oedd bwriad y tirfeddiannwr. 

(b) Pennodd Tŷ'r Arglwyddi yn Godmanchester fod y gyfraith, fel y'i 
datganwyd gan Arglwydd Ustus Denning yn Fairey v Cyngor Sir 
Southampton (1956) 2 QB 439, yn gywir. Byddai'n rhaid i'r 
defnyddiwr rhesymol ddeall fod y tirfeddiannwr yn bwriadu ei 
gywiro ynghylch y syniad fod y tir yn briffordd gyhoeddus. 

(c) Roedd y rhagdybiaeth o neilltuaeth mewn cyfraith gwlad (y mae 
Adran 31(1) yn seiliedig arno) yn ymwneud â deialog rhwng y 
tirfeddiannwr a'r cyhoedd.  Rhaid i dirfeddiannwr gyfleu ei fwriad 
i'r cyhoedd mewn rhyw ffordd os oedd am ddiwallu gofynion yr 
amod. Mae Adran 31(1) yn gofyn cael tystiolaeth ddigonol 
("sufficient evidence") nad oedd bwriad o'r fath.  

(d) Byddai'r camau penodol a geir yn Adran 31 er mwyn i 
dirfeddianwyr wneud eu diffyg bwriad yn hysbys (rhybuddion, 
cyflwyno cynlluniau, datganiad) yn afraid pe na bai raid dangos 
eu bwriad croes mewn modd gwrthrychol. 

(e) Yn ogystal, mae darpariaethau Adran 31(3) yn rhoi arweiniad i 
ni.

3.9     Ategir Adran 31 gan Adran 32 Deddf Priffyrdd 1980 sy'n datgan:
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“Bydd llys neu unrhyw dribiwnlys arall, cyn penderfynu p’un a yw ffordd 
wedi cael ei neilltuo fel priffordd ai peidio, neu ar ddyddiad pan fydd 
unrhyw neilltuad o’r fath, os o gwbl, yn ystyried unrhyw fap, cynllun neu 
hanes lleol neu unrhyw ddogfen berthnasol arall a gyflwynir fel 
tystiolaeth, a bydd yn rhoi pwys arno yn unol a’r hyn a ystyrir gan y llys 
neu’r tribiwnlys y gellir ei gyfiawnhau yn yr amgylchiadau, gan gynnwys 
hynafiaeth y dogfennau a gyflwynir, statws y person a’i gwnaed, a 
diben y ddogfen, lle mae wedi cael ei chadw, ac o le y mae wedi cael ei 
chynhyrchu.”

Cyfraith Gwlad

3.10 Dan Gyfraith Gwlad, gellir creu hawl tramwy drwy neilltuad ymhlyg a’i 
dderbyn. Cyfrifoldeb yr hawliwr yw profi i ddangos fod y perchennog tir, 
y mae'n rhaid iddo fod â'r gallu i neilltuo, wedi bwriadu neilltuo hawl 
tramwy cyhoeddus; neu fod y cyhoedd wedi ei ddefnyddio cyhyd ag y 
gellid casglu hynny, neu fod y perchennog tir yn ymwybodol o ddefnydd 
y cyhoedd ac wedi cydsynio i hynny. Dylai'r cyhoedd ddefnyddio'r 
llwybr a hawlir fel pe bai'r hawl ganddynt, fodd bynnag, nid oes cyfnod 
penodol o ddefnydd, ac yn ddibynnol ar ffeithiau'r achos, gall hyn 
amrywio o ychydig flynyddoedd i sawl degawd. Nid oes dyddiad 
penodol i'w ddefnyddio ar gyfer mesur defnydd yn ôl-weithredol.

3.11 Mae Adran 31 yn symleiddio’r rheol Cyfraith Gwlad drwy nodi bod 
tybiaethau penodol yn bodoli oni bai y profir y gwrthwyneb.

Materion sy'n gyfreithiol amherthnasol 

3.12 Ni all yr Awdurdod ystyried ffactorau megis diogelwch y cyhoedd, 
diogelwch, dymunolrwydd, addasrwydd neu angen wrth wneud 
penderfyniad.  Mae a wnelo'r holl broses â phennu p'un a oes hawliau 
tramwy cyhoeddus mewn gwirionedd yn bodoli ai peidio. 

4.0 DATBLYGU TRAMFFYRDD ARTHOG (1894 - 1905)

4.1 Yn 1894, prynodd Solomon Andrews, gŵr busnes o Gaerdydd, dir 
uwchlaw aber yr afon Mawddach ac yno fe adeiladodd res o dai, 
Mawddach Crescent, fel rhan o brosiect i ddatblygu pentref Arthog yn 
ganolfan wyliau. 

4.2 I hwyluso'r prosiect, adeiladwyd nifer o dramffyrdd, a phrif ddiben y 
rhain oedd cludo deunydd i adeiladu'r tai, y ffyrdd a'r morgloddiau wrth 
ddatblygu prosiect Arthog. Byddai rhai o'r tramffyrdd hyn hefyd yn cludo 
teithwyr - ymwelwyr i'r ardal oedd rhain yn bennaf.

4.3 Darperir  map (Atodiad 2) a gymerwyd o erthygl gan hanesydd lleol, y 
diweddar Ifor Higgon, sy'n dangos lleoliad y tramffyrdd hyn ger 
Mawddach Crescent.
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4.4 Dengys y map fod tramffordd yn bodoli i'r blaen o'r rhes (h.y. ar ochr y 
môr) yn ogystal ag i gefn y tai. Adeiladwyd morglawdd a elwir yn "Cob" 
yn 1902 a oedd yn ymestyn i'r gorllewin ar draws cilfach llanw i gysylltu 
i forglawdd y rheilffordd sydd ar ben deheuol Pont Abermaw. Crëwyd 
agoriad fel llifddor yn ochr Abermaw o'r Cob ac adeiladwyd pont drosto 
a oedd yn ddigon llydan i gario tram.

4.5   Cwblhawyd tai Mawddach Crescent oddeutu mis Medi 1902. Erbyn 
misoedd yr haf 1903, agorwyd gwasanaeth tram estynedig i'r cyhoedd 
a oedd yn rhedeg o Gyffordd Abermaw i Mawddach Crescent ac 
ymlaen dros y Cob i Bont Abermaw. Fodd bynnag, nid oedd y 
dramffordd yn gwneud elw a chredir i'r gwasanaeth ddod i ben ddiwedd 
yr haf yn yr un flwyddyn. Ar ôl i’r gwasanaeth ddod i ben, dechreuwyd 
ar y gwaith o godi'r tramffyrdd yn 19051.

4.6    Mae'r llwybr a hawlir yn dilyn llinell y dramffordd segur sy'n rhedeg o 
flaen y rhes ac sy'n mynd yn ei flaen i gyfeiriad y gorllewin dros y Cob a 
thuag at Bont Abermaw.

5.0  COFNODION CYNGOR SIR, CYNGOR DOSBARTH GWLEDIG A 
CHYNGOR PLWYF/CYMUNED

5.1    Mae Swyddogion wedi archwilio cofnodion Cyngor Plwyf Llangelynin 
(CPLl) a hefyd cofnodion Cyngor Dosbarth Gwledig Dolgellau (CDGD) 
a Chyngor Sir Meirionnydd (CSM). Maent hefyd wedi ymchwilio i 
ffeiliau a gadwyd gan yr hen Gyngor Gwynedd yn ogystal â rhai'r 
Cyngor Gwynedd presennol.

5.2     O ganlyniad i'r ymchwil hwn, daethpwyd o hyd i nifer o gyfeiriadau sy'n 
ymwneud â Mawddach Crescent ac mae'r rhai a ystyrir yn berthnasol i'r 
cais wedi'u crynhoi yn Atodiad 3.  

6.0     TYSTIOLAETH I GEFNOGI’R CAIS

Tystiolaeth defnyddwyr

6.1     Derbyniwyd 61 Datganiad o Dystiolaeth yn cefnogi'r cais.

6.2     Mae'r tabl yn Atodiad 4 yn crynhoi'r defnydd a gaiff ei hawlio yn unol â'r 
Datganiadau. Rhoddir rhif cyfeirnod i bob defnyddiwr sy'n galluogi eu 
hadnabod yn yr adroddiad ei hun.

 
6.3    Roedd nifer o ddefnyddwyr wedi cyflwyno llythyrau ysgrifenedig i 

gefnogi eu Datganiadau. Darparir y rhain yn Atodiad 5.

1 Barmouth Junction and Arthog Tramways, Ifor Higgon (1985)
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6.4   Mae lefel y defnydd dros lwybr y cais yn amrywio rhwng 'dyddiol' a 
'phob blwyddyn' ac mae'r mwyafrif yn honni eu bod yn defnyddio'r 
llwybr yn wythnosol neu'n fisol.

6.5    Mae mwyafrif y defnyddwyr yn hawlio mai llwybr troed cyhoeddus 
ydyw.  Mae peth tystiolaeth i ddangos fod beics yn defnyddio'r llwybr. 
Fodd bynnag, ystyrir bod y defnydd hwn yn isafol ac nad oes digon o 
ddefnydd nac amlder i’w neilltuo i’r perwyl hwn.

6.6   Mae llwybr y cais wedi cael ei ddefnyddio'n bennaf er dibenion 
hamdden.  Mae tystiolaeth y defnyddwyr hefyd yn awgrymu fod y llwybr 
wedi cael ei ddefnyddio fel dull o deithio rhwng Abermaw ac Arthog 
(e.e. defnyddwyr 1, 2, 5, 6, 9, 11, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 36, 38, 40, 
42, 47, 50, 51, 53, 56, 60 a 61). Y ffordd fwyaf uniongyrchol i gyflawni 
hyn fyddai ar hyd forglawdd "y Cob".

6.7   Nid yw mwyafrif y defnyddwyr sy'n cefnogi'r cais yn sôn am gael eu 
herio gan y perchnogion tir/preswylwyr. Mae’r rhai sy'n sôn am hyn yn 
nodi fod person sy'n byw yn rhif 1 wedi eu herio (Defnyddwyr 5 a 6). 
Mae un yn nodi'n benodol fod Mr Bath a oedd yn byw ym Mawddach 
Crescent rhwng 2004 a 2014 wedi ei herio (Defnyddiwr 16). 

6.8    Mae nifer fechan o ddefnyddwyr yn dweud eu bod wedi gweld 
arwyddion gyda'r geiriau "Private Rd" (e.e. Defnyddwyr 16, 18, 19, 20, 
33, 34, 42 a 48). Mae rhai'n nodi ar eu ffurflenni tystiolaeth fod arwydd 
wedi bodoli a oedd yn cyfeirio'r cyhoedd i gefn y tai (Defnyddwyr 4, 9, 
14, 17, 18, 19, 20, 26, 34, 37, 41, 43, 46, 48, 50). 

6.9   Mae'r cyn-breswylwyr Mr Jim Aston a Ms Lynn Walford wedi cyflwyno 
llythyrau a hefyd Mr John Thomas (contractwr a ymgymerodd â gwaith 
ar ran preswylwyr y Crescent) sy'n awgrymu fod y cyhoedd wedi 
defnyddio'r llwybr yn ddirwystr. Darperir y rhain yn Atodiad 6.

6.10 Mae archwiliad cychwynnol o'r Datganiadau Tystiolaeth a gyflwynwyd 
yn dangos, ar yr olwg gyntaf, fod yna dystiolaeth o'r llwybr yn cael ei 
ddefnyddio’n ddi-dor am gyfnod hwy nag 20 mlynedd.

Tystiolaeth arall yn cefnogi'r cais

6.11 Fel rhan o’r cais, cyflwynodd yr ymgeisydd adroddiad dan y teitl 
"Mawddach Crescent Path – History, Gates and Signage" (Atodiad 7) 
sy'n cynnwys sawl hen ffotograff o Mawddach Crescent dros y 
blynyddoedd. Mae cyfres o bedwar hen ffotograff yn dangos y rhes o'i 
hochr orllewinol. Mae ffotograff pellach yn dangos y rhes o gyfeiriad 
dwyreiniol.

6.12  Mae'r ymgeisydd hefyd wedi darparu dyfyniad o'r unfed cyhoeddiad a'r 
ddeg o lyfr Ward Lock, "Barmouth and North Wales (Southern Edition)" 
a gyhoeddwyd oddeutu 1936/37 sy'n disgrifio taith gerdded o Abermaw 
i Arthog, fel a ganlyn:-
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“Walkers after crossing the [Barmouth] Bridge, turn left to a path over 
an embankment. A couple of hundred yards from the embankment, a 
terrace of red brick houses comes into view. Continue past the terrace 
through a gate to a second wicket gate about 120 yards on the right. 
Through this gate a path leads to Arthog over a level crossing.” 

6.13  Mae'r ymgeisydd o'r farn fod y disgrifiad yn cyfeirio at lwybr o flaen y 
rhes.

6.14  Ceir cyfeiriad yn adroddiad yr ymgeisydd at Argraffiad Llawn Gogledd 
Cymru Ward Lock, dyddiedig 1912, fel a ganlyn:-

“After crossing the bridge, pedestrians pass over loose sand to a road 
on the left forming an embankment and from that to a footpath at the 
foot of the hill. Passing a terrace of modern villas, continue by the path, 
till a wicket gate on the right marks the path across marshy ground by a 
level crossing over the railway to a high road.” 

6.15  Ym mhumed cyhoeddiad y Red Guide ‘North Wales Southern Section’, 
dyddiedig 1918/19, disgrifir y daith gerdded fel a ganlyn:-

“After crossing the bridge, pedestrians can at once go down to a road 
on the left forming an embankment across the sands, and from that 
pass to a footpath at the foot of the hill. Following the path through a 
wicket gate clearly indicated, the high road is reached just by Arthog 
village.” 

6.16 Yn y cyhoeddiad hwn, nid yw'r disgrifiad yn cyfeirio'n benodol at 
Mawddach Crescent, fodd bynnag mae'r ymgeisydd yn honni nad oes 
amheuaeth fod hwn yn gyfeiriad at union yr un llwybr â'r hyn a gyfeirir 
ato yn y ddau gyhoeddiad arall. 

7.0 Tystiolaeth sy'n dangos diffyg bwriad i neilltuo

7.1    Mae'r wybodaeth a dderbyniwyd gan berchnogion tir (cyfredol a chyn-
berchnogion) a'r rhai sydd â chysylltiadau agos â'r rhes, neu sydd wedi 
cael cysylltiad agos yn y gorffennol, yn dangos fod nifer o gamau wedi 
cael eu rhoi ar waith i atal y cyhoedd rhag defnyddio'r llwybr a hawlir. 
Crynhoir y dystiolaeth yn Atodiad 8.

HERIAU

7.2  Hawlir gan y perchnogion tir fod ymdrech sylweddol wedi bod i droi'r 
defnyddwyr yn ôl. Er enghraifft, mae'r preswylydd presennol sydd wedi 
byw yno hwyaf yn datgan, wrth brynu'r eiddo yn 1982, byddai'r teulu yn 
mabwysiadu'r drefn o herio'r cyhoedd a oedd yn cerdded o flaen y tai. 
Awgryma hyn, fod hon yn drefn a oedd wedi hen sefydlu ar y pryd. 
Mae’n ymddangos fod y preswylwyr a symudodd i'r rhes yn fwy 
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diweddar wedi mabwysiadu'r drefn hon o weithredu. Ceir manylion y 
fath weithredu yn y ddogfen yn Atodiad 8.

7.3    Honnir hefyd y byddai diweddar berchennog Fegla Fawr yn mynd ati'n 
weithgar i herio unrhyw un a oedd yn gwyro o'r llwybrau cyhoeddus 
swyddogol. Ceir tystiolaeth o hyn mewn llythyr dyddiedig 24 Hydref 
2006 (Atodiad 9) gan y Cyngor mewn ymateb i gŵyn gan aelod o'r 
cyhoedd ynghylch arwyddion a oedd wedi'u codi o flaen rhes 
Mawddach. Dywed awdur y llythyr, Mr D. Coleman (Swyddog o'r 
Cyngor ar y pryd, oedd a thros 30 mlynedd o brofiad o waith Hawliau 
Tramwy yn ardal Meirionnydd - sydd bellach wedi ymddeol), fel a 
ganlyn: “The path you refer to, along with others in the vicinity, has 
been a contentious issue for as long as the writer can recall, with 
regular complaints that the landowner was challenging walkers in the 
vicinity”. Ychwanegodd y Swyddog, “it is highly unlikely that a 20 year 
period could be established - as required by law - during which time 
public rights could be said to have been established”.

ARWYDDION - mae pedair set o arwyddion i'w hystyried

Arwydd "Private Road" ar wal frics

7.4  Wrth fynedfa ddwyreiniol y rhes, ceir ar hyn o bryd arwydd "Private 
Road" wedi'i osod ar wal frics isel wrth ymyl Blwch y Post Brenhinol. 
Dangosir yr arwydd - sydd i weld yn dipyn o oed - yn Atodiad 10. 

7.5   Nid yw'n glir pryd gafodd yr arwydd hwn ei osod, na phwy a'i gosododd. 
Mae'r wybodaeth a ddarparwyd gan un o'r preswylwyr presennol ac 
unigolyn arall sy'n cefnogi'r cais yn awgrymu fod yr arwydd yn dyddio i'r 
adeg pan oedd y Môr-filwyr Brenhinol yn defnyddio'r rhes ym 
mhedwardegau'r ganrif ddiwethaf. 

7.6    Mae rhai o'r hawlwyr yn sôn eu bod wedi gweld yr arwydd hwn. Mae 
Defnyddiwr 42 yn cyfeirio at “dilapidated sign” oedd yn cael ei 
anwybyddu i raddau helaeth gan bobl oedd yn pasio heibio. Mae 
Defnyddwyr 16, 19 a 20 hefyd yn cyfeirio at arwydd wrth ymyl y blwch 
post.

Arwydd "Mawddach Crescent Private Road"

7.7  Hawlir fod y preswylwyr wedi gosod dau arwydd metel yn datgan 
"Mawddach Crescent Private Road" yn oddeutu 1999. Mae'r ddau yno 
hyd heddiw - un wedi'i rwymo i giât fetel tu allan i rif 1 Mawddach 
Crescent (ar ochr orllewinol y rhesdai), a'r llall wedi'i rwymo i bostyn 
metel y tu allan i rif 8 (ar ochr ddwyreiniol y rhesdai). Ceir ffotograff o'r 
arwydd ar yr ochr orllewinol  yn Atodiad 11.

Arwydd Dim Mynediad
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7.8    Mae dau arwydd yn bodoli ar hyn o bryd (un ar yr ochr ddwyreiniol a'r 
llall ar ochr orllewinol y rhesdai) sy'n dangos symbol dim mynediad a'r 
geiriau "STOP - Private Property - Please use public footpath to rear of 
houses. Thank you”. Dangosir yr arwydd yn Atodiad 12. Mae tystiolaeth 
gref i ddangos y gosodwyd yr arwyddion hyn yn 2006 gan fod cyfeiriad 
atynt mewn llythyr cwyn dyddiedig Hydref 2006 (Atodiad 13). Darperir 
ymateb y Cyngor i'r llythyr hwn yn Atodiad 9 a chyfeirir ato ym 
mharagraff 7.3.

Arwydd "PRIVATE" wedi'i baentio ar wal frics

7.9   Ar y wal frics ym mynedfa ddwyreiniol y rhes, mae'r gair "PRIVATE" 
wedi cael ei baentio â llaw mewn llythrennau gwyn mawr wrth ymyl yr 
arwydd "Private Road" y cyfeirir ato yn 7.4 uchod. Mae wedi pylu erbyn 
heddiw, fel y gwelir yn y ffotograff yn Atodiad 14 a gymerwyd ym mis 
Rhagfyr 2016. Fodd bynnag, mae ffotograff a gymerwyd yn ystod 
ymweliad safle oddeutu 2005/6 yn dangos fod yr union arwydd 
hwnnw'n glir ac yn amlwg (gweler Atodiad 15). Honnir fod yr arwydd 
wedi bod yn ei le ers canol/diwedd chwedegau'r ganrif ddiwethaf.

7.10  Mae'r ymgeisydd, Mr Huw Roberts yn dadlau fod yr arwydd sydd wedi'i 
baentio yn darllen "Private Road" ac mai bwriad yr arwydd hwn oedd 
atal modurwyr, yn enwedig ymwelwyr nad oeddynt yn gyfarwydd â'r 
ardal.  Fodd bynnag, mae'r gair "road" yn llawer llai ac yn fwy mân na'r 
gair "Private". Eglura dau o'r gwrthwynebwyr fod y gair "Private" wedi 
cael ei baentio o dan yr arwydd metel a bod yr arwydd metel wedi cael 
ei osod ar ei ben.

7.11 Fodd bynnag, mae'r cyn breswylydd Mr David Francis - a symudodd i'r 
Crescent yn 1962 - yn datgan yn bendant fod yna arwydd preifat 
wastad wedi bod ar ben dwyreiniol y rhes (er hwylustod cyfeirio, mae 
sylwadau Mr Francis wedi'u crynhoi yn Atodiad 8).

7.12 Cred Mr a Mrs Francis fod yr arwydd metel 'Private Road' (fel y 
trafodwyd uchod yn 7.4 – 7.6) a'r arwydd 'PRIVATE' wedi'i baentio (7.9 
uchod), yn bodoli pan brynodd rhieni Mr Francis y tŷ yn 1962. Yn eu 
datganiad maent yn disgrifio arfer rhieni Mr Francis o gadw unrhyw 
ddogfennau oedd yn ymwneud â'u meddiant o'r Crescent. Credant yn 
gryf y byddai codi arwyddion o'r fath yn rhywbeth a fyddai wedi ei 
gytuno gan yr holl drigolion gan y byddai cost i'w rhannu rhwng y 
trigolion. Dywed Mr a Mrs Francis hefyd fod y trigolion yn llawer rhy 
gwrtais i beidio a rhoi gwybod i'w gilydd os oeddent yn gwneud unrhyw 
beth fyddai'n effeithio ar bawb arall. Oherwydd na fedrant ddod o hyd i 
unrhyw ddogfennau sy'n ymwneud â'r arwyddion yma, mae Mr a Mrs 
Francis o'r farn fod yr arwyddion yn bodoli pan brynwyd y tŷ yn 1962.

7.13 Mae Mr a Mrs Francis yn datgan y byddent yn barod i amddiffyn eu 
tystiolaeth mewn Ymchwiliad Cyhoeddus.
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7.14 Dywed Mr Richard Griffin, cyfaill i Mr Francis ers plentyndod, yn ei 
ddatganiad fod yr arwydd PRIVATE (ar y wal frics coch) 'yn bendant 
yno' yn ystod canol i ddiwedd y 1960au i ddechrau'r 1970au. Datgan 
Mr Griffin fod yr arwydd PRIVATE hwn fwy na thebyg yno ymhell cyn 
canol y 1960au, gan nad oedd i'w weld yn newydd nac newydd ei 
baentio (gweler Atodiad 8 am ddatganiad crynodedig Mr Griffin).

7.15 Ar ôl ystyried cynnwys paragraffau 7.4 hyd 7.14 uchod, ystyrir, yn ôl 
pob tebygolrwydd, mai'r dyddiad cyntaf y codwyd y cwestiwn am yr 
hawl i ddefnyddio'r llwybr oedd 1962. O dan yr amgylchiadau, y cyfnod 
20 mlynedd perthnasol (hawlio hir ddefnydd statudol) at ddibenion 
Adran 31 Deddf Priffyrdd 1980 yw 1942-1962. 

7.16 Fodd bynnag, fel soniwyd ym mharagraff 7.8 uchod, cwestiynwyd hawl 
y cyhoedd i ddefnyddio'r llwybr unwaith eto yn 2006 pan godwyd yr 
arwyddion "No entry". Felly, mae ail gyfnod o 20 mlynedd (hawliad hir 
ddefnydd) i gael ei ystyried o dan Adran 31, sef 1986-2006.

7.17 Ynglŷn â'r cyfnod penodol hwn o hir ddefnydd, mae'n rhaid ystyried y 
dystiolaeth sydd ar gael sy'n dangos bodolaeth arwyddion eraill ar y 
llwybr honedig drwy gydol y cyfnod. Yn arbennig, bydd y Cyngor yn 
dibynnu ar Adran 31(3) Deddf Priffyrdd 1980 (fel y cyfeiriwyd ati ym 
mharagraff 3.7).

GIATIAU

7.18 Ymddengys fod y preswylwyr wedi penderfynu gosod giât newydd 
gyferbyn a Rhif 1 Mawddach Crescent yn 1999 a grid gwartheg a giât 
fechan ar y pen arall, tu allan i Rif 8. Dadleuir fod y giât gyferbyn â Rhif 
1 wedi cael ei chloi yn rheolaidd ers iddi gael ei gosod. Fodd bynnag, 
honnir iddi gael ei chloi'n barhaol ers 2016.

Defnydd gyda chaniatâd

7.19 Honnir gan y gwrthwynebwyr fod y defnydd a wneir o'r llwybr a hawlir 
drwy ganiatâd yn unig gan y byddai'r preswylwyr wedi adnabod rhai o'r 
defnyddwyr o ystyried fod Arthog yn gymuned fechan.

Rhybudd Cyhoeddus, "Y Dydd"

7.20 Mae Rhybudd Cyhoeddus gan Miss D.J. Roberts, Fegla Fawr, a 
ymddangosodd yn rhifyn 11.10.1957 "Y Dydd" wedi cael ei gyflwyno i'r 
Cyngor (Atodiad 16). Mae'r rhybudd yn datgan yn gyhoeddus fod y 
morglawdd yn cau ar unwaith oherwydd ei gyflwr peryglus. Mae’n 
ymddangos na wnaethpwyd gais am hawl tramwy cyhoeddus yn dilyn y 
weithred hon.

8.0   SYLWADAU AR Y DYSTIOLAETH 
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8.1    Mae llawer  o anghysondeb yn y Datganiadau Tystiolaeth nid yn unig o 
ran bodolaeth y gwahanol rybuddion ond hefyd o ran pryd y'u 
gosodwyd. Awgryma'r dystiolaeth, ers 2006, fod chwe arwydd wedi bod 
ar y llwybr a hawlir, ac mae pob un yn anghyson â neilltuo'r llwybr a 
hawlir fel priffordd. Ymddengys fod y ddau arwydd sydd ar y wal frics o 
gryn oedran. Syndod felly nad yw 11 o'r 61 defnyddiwr (Cyfeirnod 
Defnyddiwr: 2, 3, 6, 25, 27, 29, 32, 39, 56, 57 a 60) yn sôn am unrhyw 
rybuddion ar y llwybr a hawlir yn eu tystiolaeth. Datgan 13 o 
ddefnyddwyr eraill nad oedd unrhyw arwyddion ar y llwybr ac ni allent 
gofio / nid oeddynt yn ymwybodol o'r fath arwyddion (Cyfeirnod 
Defnyddwyr: 7, 8, 23, 24, 28, 44, 47, 52, 53, 54, 55, 58, 59).

8.2   Ystyrir bod dangos rhybuddion ar lwybr yn ddull effeithiol o wrthbrofi 
barn dybiedig fod llwybr wedi'i neilltuo. Mae is-adran 3 o adran 31 
Deddf Priffyrdd 1980 yn darparu fod codi a chynnal rhybudd, yn 
absenoldeb prawf o fwriad i'r gwrthwyneb, yn dystiolaeth ddigonol i 
negyddu'r bwriad i neilltuo'r llwybr fel priffordd. 

8.3    Cyfeiriwyd eisoes at y tri arwydd "Private Road" sy'n bodoli ar y llwybr 
a hawlir ar hyn o bryd. Yn gyfreithiol, gellid dehongli arwyddion o'r fath 
fel rhywbeth sy'n dangos bwriad i atal traffig cerbydol yn hytrach na 
cherddwyr, fel y mynna'r ymgeisydd. Fodd bynnag, os y'u darllenir 
mewn modd synnwyr cyffredin, mae'r arwyddion yn rhoi'r argraff i 
unrhyw un sy'n defnyddio'r ffordd, neu'n ceisio defnyddio'r ffordd nad 
oes ganddynt hawl i fynd ar y tir. Yn ogystal, o ystyried fod hawl tramwy 
cyhoeddus wedi bodoli yng nghefn y tai, mae'n rhesymol credu fod y 
preswylwyr yn bwriadu atal y cyhoedd rhag cerdded heibio blaen y tai.

8.4   Ychwanegir at yr arwyddion "Private Road" gan y gair "PRIVATE" sydd 
wedi'i baentio â llaw mewn llythrennau sy'n droedfedd o faint ar y wal 
frics sy'n ffurfio'r fynedfa ddwyreiniol i'r rhes.  

8.5    Mae'r arwydd wedi'i osod mewn lleoliad sy'n golygu nad oes modd iddo 
gyfeirio at ddim ond y llwybr a hawlir. Mae'r neges a gyflëir i'r 
defnyddiwr yn blaen - nad oes hawl i'r cyhoedd ddefnyddio'r llwybr 
sydd o'u blaen. Mae'r arwydd felly'n amlwg yn gwadu fod hawl tramwy 
cyhoeddus.

8.6  Prin fod yr arwydd "PRIVATE" yn weladwy erbyn hyn, fodd bynnag, 
mae'r ffotograff sy'n meddiant y Cyngor yn dangos ei fod yn weladwy 
iawn yn oddeutu 2005/6. Ymhellach, mae'n debygol fod yr arwydd wedi 
bod yn ei le ers nifer fawr o flynyddoedd cyn y dyddiad hwn, fel yr 
haerir gan y gwrthwynebwyr. Mae'n syndod nad oes unrhyw un o'r 
defnyddwyr wedi sôn am fodolaeth yr arwydd hwn yn enwedig gan ei 
fod wedi'i leoli mewn safle mor amlwg wrth fynedfa'r rhes.

8.7    Mae tystiolaeth dda yn y llythyr dyddiedig Hydref 2006 sy'n dangos fod 
yr arwyddion dim mynediad wedi bod yn eu lle ers (o leiaf) y flwyddyn 
benodol honno (sy'n gwrthbrofi'r Datganiadau Tystiolaeth sy'n datgan 
fod yr arwyddion yn rhai "diweddar" e.e.  Defnyddwyr 1, 4, 11, 15, 36, 
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48, 49 a 50). Mae'r arwyddion dim mynediad yn atgyfnerthiad clir i 
safiad hirdymor y perchnogion tir nad oes / oedd unrhyw fwriad i 
neilltuo'r llwybr i'r cyhoedd. 

8.8   O ystyried fod arwyddion wedi cael eu gosod, mae felly’n rhesymol 
credu y byddai'r perchnogion tir hefyd wedi ymdrechu i herio unrhyw un 
a fyddai'n defnyddio'r llwybr a hawlir, fel y dengys yn Atodiad 8. 

8.9  Mae’r dystiolaeth o gamau a weithredwyd gan y perchennog tir yn 
awgrymu na fyddai unrhyw ddefnydd a wneir gan y cyhoedd, ar sail 
tebygolrwydd, yn sefydlu hawl tramwy drwy bresgripsiwn dan adran 31 
Deddf Priffyrdd 1980.

8.10 Wrth archwilio datganiadau'r defnyddwyr, ceir awgrym fod rhai 
defnyddwyr wedi cael caniatâd ac mae hyn yn cyd-fynd â honiadau’r 
gwrthwynebwyr. Er enghraifft, datgan Defnyddiwr 4 ei fod wedi cael 
mynediad i'r blaendraeth gyda chaniatâd y perchnogion tir sy'n 
awgrymu, eu bod, a dweud y lleiaf, yn ei adnabod. Datgan Defnyddiwr 
16 y byddai cyn-breswylydd yn arfer rhoi diodydd i'w phlant. Cyfeiria 
Defnyddiwr 20 yn benodol at breswylydd o'r enw Mrs Malatratt fyddai 
hefyd yn arfer gweini diodydd. Mae'r datganiad ychwanegol gan 
Ddefnyddiwr 21 (a arferai fyw mewn eiddo gerllaw y rhes) yn awgrymu 
ei fod wedi dychwelyd i'r ardal ers hynny i ymweld â ffrindiau sy'n byw 
yn y rhes.  Sonia Defnyddiwr 24 am gael cynnig te wrth basio "fel cyd-
breswylwyr" yng nghymuned Arthog. Mae Defnyddwyr 38 a 40 yn 
cyfeirio at sut fyddai eu mamau yn stopio ac yn sgwrsio â chyn-
breswylwyr. Mae Defnyddiwr 54 yn cyfeirio at gael ei groesawu gan 
deulu'r Edwards a'r preswylwyr. Yn yr un modd, mae Defnyddiwr 55 yn 
cyfeirio at gael ei groesawu gan y preswylwyr a oedd yn cynnwys Mrs 
Eales a Ms Bunn.

8.11 Er bod nifer o gyfeiriadau yng nghofnodion Cyngor Plwyf Llangelynin at 
lwybr yn rhedeg heibio Mawddach Crescent, rhaid derbyn mai'r llwybr y 
cyfeirir ato yw'r un sy'n pasio cefn y rhes gan mai hwn yw'r llwybr y bu 
i'r Cyngor Plwyf a'r Cyngor Sir ei hawlio fel Llwybr Cyhoeddus Rhif 25 
dan Ddeddf Parciau Cenedlaethol a Mynediad i Gefn Gwlad 1949. 
Ymhellach, ymddengys y rhoddwyd sylw penodol i Lwybr Cyhoeddus 
Rhif 25 wrth baratoi'r Map Swyddogol gan y cyfeiriwyd y mater ddwy 
waith i wrandawiad lleol ar ôl derbyn gwrthwynebiadau gan y 
perchennog tir a'r preswylwyr. Mae penderfyniad y gwrandawiad 
terfynol yn 1960 yn cadarnhau penderfyniad y gwrandawiad blaenorol 
a gynhaliwyd yn 1955 sef y dylai'r llwybr i'w osod ar y Map redeg y tu ôl 
i'r tai.

8.12  Mae sôn yng nghofnodion y Cyngor Plwyf fod morglawdd y Cob yn cael 
ei ddefnyddio gan y cyhoedd ac mae wedi'i restru fel 'llwybr cyhoeddus' 
yng nghofnodion 1935 ac 1944.  Fodd bynnag, nid yw hyn yn 
dystiolaeth bositif o hawl tramwy cyhoeddus. Efallai bod y cyfeiriadau'n 
adlewyrchu barn y cyngor plwyf ond nid yw hynny'n bendant ar unrhyw 
gyfrif. Nid oes unrhyw dystiolaeth ar gael i ddangos pa broses a 
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ddilynwyd wrth greu'r rhestr llwybrau, i ba raddau y craffwyd y rhestr a 
p'un a gynhaliwyd unrhyw ymgynghoriadau cyhoeddus.

8.13 Y tebygolrwydd yw bod CPLl a CSM wedi dewis peidio â chynnwys 
morglawdd y Cob ar y Map Swyddogol ar ddechrau pumdegau'r ganrif 
ddiwethaf am eu bod yn teimlo nad oedd hawl tramwy cyhoeddus yn 
bodoli yno. Yn wir, awgryma CPLl nad yw'r llwybr o'r rhes i Bont 
Abermaw yn llwybr cyhoeddus yn 1957 ac mae'n cydnabod fod y 
morglawdd yn “breifat” yn 1967. Mae hyn i weld yn amrywiad ar y farn 
flaenorol.

8.14  Mae’r ffaith fod Miss Dorothy Roberts wedi cau (neu'n bwriadu cau) y 
Cob yn 1957 yn creu amheuon pellach am fodolaeth hawl tramwy 
cyhoeddus ar hyd y Cob. 

8.15  Nid yw'r dyfyniadau o lyfrau Ward Lock a ddarparwyd gan yr 
ymgeisydd yn profi fod hawl tramwy cyhoeddus yn bodoli. Mewn 
unrhyw achos, nid yw'r dyfyniadau a ddarparwyd o'r teithlyfrau a 
gyhoeddwyd yn 1912 ac oddeutu 1936/7 yn datgan yn benodol p’un ai 
yw'r llwybr yn rhedeg o flaen neu y tu ôl i'r tai.  Dan yr amgylchiadau, ni 
ellir rhoi llawer o bwys ar y dogfennau hyn.

9.0 YMGYNGHORIAD 

9.1 Cynhaliwyd ymgynghoriad gyda'r partïon perthnasol ac roedd yr 
ymatebion fel a ganlyn:- 

9.2     Cyngor Cymuned Arthog - Cefnogi’r cais (gweler atodiad 17).

9.3  Cadarnhaodd cangen Meirionnydd Cymdeithas y Cerddwyr nad oes 
ganddi unrhyw wrthwynebiad i'r llwybr gael ei gofrestru. Cadarnhaodd 
hefyd fod nifer o'i haelodau wedi cerdded y llwybr dros y blynyddoedd. 
Darparwyd y sylwadau a dderbyniwyd gan y chwe aelod gyda'r ymateb 
(Atodiad 18).

9.4     Y Cynghorydd Louise Hughes - dim ymateb

10.0   CASGLIADAU

10.1 Atgoffir Aelodau fod dau gyfnod hir ddefnydd o 20 mlynedd, un rhwng 
1942 ac 1962 a'r llall rhwng 1986 a 2006. Mae hyn am fod gan y 
Cyngor dystiolaeth o ddyddiadau gwahanol yn ymwneud â phryd 
codwyd yr amryw arwyddion. Cred y Cyngor fod bodolaeth yr 
arwyddion (sydd wedi'u rhannu'n bedair set, fel trafodwyd ym 
mharagraff 7.4 - 7.17) gyfystyr â "bwriad croes" i ddirymu'r hawliadau 
hir ddefnydd, mewn perthynas â'r cyfnodau 1942-1962 a/neu 1986-
2006. Bydd y Cyngor yn dibynnu ar Adran 31(3) Deddf Priffyrdd 1980 i 
atal rhagdybiaeth o neilltuaeth dybiedig rhag codi.
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10.2 Cesglir felly na ddylid cofnodi'r llwybr sydd wedi'i farcio fel A-B nac A-B-
C (ar y cynllun yn Atodiad 1) ar y Map a'r Datganiad Swyddogol.

10.3  Os caiff yr argymhelliad ei dderbyn, mae gan yr ymgeisydd yr hawl i 
apelio yn erbyn y penderfyniad i'r Arolygaeth Gynllunio.

11.0 ARGYMHELLIAD

11.1 Gwrthod y cais i ychwanegu llwybr cyhoeddus i Fap a Datganiad 
Swyddogol y Cyngor fel y dengys gan A-B ac A-B-C ar y cynllun a 
ddarperir yn Atodiad 1.

12.0   PAPURAU CEFNDIR

File 4/2/HT/7CC37/MawddachCrescent
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LLUN GAN :- JASON HALL / LOUISE OAKLEY
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GAN :- MAGGIE FRANCIS
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PWYLLGOR CYNLLUNIO DYDDIAD: 25/06/2018
ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 
CYHOEDD DOLGELLAU

Rhif:    1

Cais Rhif: C17/0330/14/LL

Dyddiad 
Cofrestru:

21/04/2017

Math y Cais: Llawn - Cynllunio

Cymuned: Caernarfon

Ward: Menai (Caernarfon)

Bwriad: Adeiladu 5 tŷ (gan gynnwys 2 dŷ fforddiadwy) 
ynghyd â chreu mynedfa i'r gefnffordd 

Lleoliad: Cyn safle Marine Hotel, North Road, Caernarfon, 
LL55 1BE

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: 

DIRPRWYO’R HAWL I GANIATAU YN 
DDAROSTYNGEDIG I GWBLHAU CYTUNDEB 
CYFREITHIOL O DAN ADRAN 106
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PWYLLGOR CYNLLUNIO DYDDIAD: 25/06/2018
ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 
CYHOEDD DOLGELLAU

1. Disgrifiad:

1.1 Bydd yr Aelodau yn cofio i’r cais hwn gael ei ohirio ym Mhwyllgor Mawrth er mwyn 
asesu effaith y datblygiad ar y goeden sydd â gorchymyn coed arni ac sydd wedi ei 
leoli yng ngardd cefn Ynys Tudur sydd gyfochrog a safle’r cais.  O ganlyniad fe 
gyflwynwyd Arolwg Coed gan yr ymgeisydd a daw’r Arolwg i’r canlyniad gellir 
sicrhau diogelwch y goeden yn amodol ar ddilyn ac ymgymryd â thechnegau adeiladu 
gofalus. 

1.2 Er mwyn atgoffa’r Aelodau o’r cais bwriad sydd yma i godi 5 uned breswyl gan 
gynnwys 2 dŷ fforddiadwy ar safle cyn-westy i’r gogledd o ganol y dref a chyferbyn 
a’r gefnffordd A487.  Mae’r cais yn cynnwys gwelliannau i’r fynedfa bresennol gyda’r 
seilwaith ar ffurf waliau cynnal eisoes wedi eu codi o dan ganiatâd rhif 
C13/0218/14/LL (ar gyfer codi un tŷ).  Bydd 3 uned breswyl wedi eu lleoli yn nhu 
blaen y safle (gyfochrog a’r ffordd) a 2 dŷ ar wahân yng nghefn y safle gyda ffordd 
breifat/ mannau parcio rhyngddynt. Bydd 2 adeilad 4-llawr yn nhu blaen y safle. O’r 
gefnffordd bydda'r adeiladau yn 3 llawr ac o’r cefn byddent yn 4 llawr. Bydd un adeilad 
yn ffurfio un tŷ marchnad agored a’r llall yn darparu 2 uned fforddiadwy 2-llofft gyda'r 
uned gyntaf wedi ei leoli ar y llawr gwaelod a'r llawr cyntaf a'r ail uned wedi ei leoli 
ar yr ail a'r trydydd llawr. Bydd y 2 dŷ yng nghefn y safle yn 3 llawr.

1.3 Yn allanol, bydd yr anheddau o wneuthuriad toeau llechi naturiol, waliau o rendr llyfn 
lliw gwyn, paneli llorweddol o goedyn fel nodweddion pensaernïol ar yr edrychiadau 
allanol gydag agoriadau o UPV-c lliw brown. Bydd y mannau parcio/tirweddu caled 
allanol o darmac a phafin bric gyda ffensys o goedyn ar hyd y ffiniau a rhwng gerddi’r 
tai.

1.4 Lleolir y safle oddi fewn i ffin datblygu Caernarfon yn y Cynllun Datblygu Lleol 
Gwynedd a Môn ar y Cyd (CDLL) ond nid yw wedi ei ddynodi ar gyfer unrhyw 
ddefnydd arbennig. Mae’r safle wedi ei osod islaw’r gefnffordd gyfagos gyda seilwaith 
ar ffurf codi waliau cynnal eisoes wedi eu cwblhau ar hyd ffin ogleddol ac ar hyd ffin 
ddwyreiniol y safle ei hun. I’r gogledd lleolir annedd breswyl restredig gradd II (Ynys 
Tudur) gyda’r goeden sycamorwydden sy’n destun gorchymyn gwarchod coed wedi 
ei lleoli yng ngardd gefn yr eiddo, i’r dwyrain lleolir y gefnffordd A.487 ac anheddau 
preswyl ymhellach draw, i’r de lleolir modurdy gwerthu ceir ac i’r gorllewin lleolir 
Lôn Las Menai gyda’r Fenai ymhellach draw. 

1.5 Cyflwynwyd y cais yn wreiddiol ar gyfer 4 tŷ farchnad agored o fewn cyd-destun 
polisïau'r cyn-gynllun lleol Cynllun Datblygu Unedol Gwynedd ble roedd trothwy ar 
gyfer darparu tai fforddiadwy yn uwch i ddatblygiadau tai (dim ond cynlluniau ar gyfer 
5 tŷ neu fwy oedd yn destun cyfraniad tai fforddiadwy). Gan fod oedi wedi bod yn 
derbyn cynllun safle diwygiedig sydd yn cydymffurfio a gofynion Llywodraeth Cymru 
(Adran yr Economi a Seilwaith) parthed gwelededd i mewn ac allan o'r fynedfa mae'r 
trothwy ar gyfer darparu tai fforddiadwy wedi ei leihau i 2 dŷ yn y cynllun lleol 
cyfredol. I'r perwyl hwn, felly, diwygiwyd y cais gwreiddiol i gynnwys 2 dŷ 
fforddiadwy yn unol â'r polisïau perthnasol.

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 
Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 
Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 
cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Unedol.
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2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 
Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 
amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 
dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 
Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 
anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 
ddiwallu eu hanghenion hwythau.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn - CDLL (2017):-

Polisi PCYFF1 – ffiniau datblygu.

Polisi PCYFF2 - meini prawf datblygu.

Polisi PCYFF3 – dylunio a siapio lle.

Polisi PCYFF4 – dylunio a thirweddu.

Polisi TAI1 – tai yn y ganolfan isranbarthol a’r canolfannau gwasanaeth trefol.

Polisi TAI8 - cymysgedd briodol o dai. 

Polisi TAI5 – trothwy tai fforddiadwy a’u dosbarthiad.

Polisi PS20 – diogelu neu wella asedau treftadaeth.

Polisi TRA 2 – safonau parcio.

Polisi TRA4 - rheoli ardrawiadau cludiant.

Canllaw Cynllunio Atodol: Tai Fforddiadwy (2009).

2.5 Polisïau Cenedlaethol:

Nodyn Cyngor Technegol (NCT) 12 Dylunio (2016).

NCT18 Trafnidiaeth (2007).

NCT24 Yr Amgylchedd Hanesyddol (2017).

3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 Cais rhif C13/0218/14/LL - adeiladu tŷ a mynedfa newydd (cais diwygiedig i’r un a 
ganiatawyd o dan gyfeirnod C11/0253/14/LL) wedi ei ganiatáu ym Mehefin, 2013.

3.2 Cais rhif C11/0253/14/LL - codi 4 tŷ a gwaith safle cysylltiedig wedi ei ganiatáu yng 
Ngorffennaf, 2011.

3.3   Cais rhif C07A/0863/14/LL - adeiladu 15 o fflatiau a chreu mannau parcio (cynllun 
diwygiedig i’r hyn a ganiatawyd o dan gais rhif C05A/0058/14/LL) wedi ei ganiatáu 
yn Ionawr, 2008.

3.4     Cais rhif C05A/0058/14/LL - adeiladu 15 o fflatiau a mannau parcio wedi ei ganiatáu yn 
2005.
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4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Cefnogi gan ystyried llefydd parcio yn ofalus.

Uned Drafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad ond gydag amodau priodol ac angen 
cysylltu gyda Llywodraeth Cymru.

Cyfoeth Naturiol 
Cymru:

Dim gwrthwynebiad. 

Tai Teg: Dim ymateb.

Dŵr Cymru: Angen i'r ymgeisydd gysylltu gyda Dŵr Cymru gan fod y 
datblygiad wedi ei leoli yn agos iawn i brif garthffos 
gyfunol.

Uned Strategol Tai: Cyflwyno’r sylwadau canlynol:-

 Dengys bod 270 o ymgeiswyr ar gofrestr Tai Teg a 
328 o ymgeiswyr ar gofrestr aros Tai Cyffredin y 
Cyngor yn dymuno byw yn yr ardal.

 Ar sail y wybodaeth a gyflwynwyd gyda’r cais 
ymddengys bod y bwriad yn rhannol cyfarch yr 
angen yn yr ardal am dai fforddiadwy.

 Byddai angen ystyried rhoi 30% disgownt o bris 
marchnad agored y 2 dy fforddiadwy. 

Uned Gwarchod y 
Cyhoedd:

Dim ymateb.

Swyddog Coed: Amod yn datgan bydd rhaid cydymffurfio a gofynion 
mesuriadau lliniaru yr Arolwg Coed er mwyn diogelu’r 
goeden sycamorwydden sydd â gorchymyn coed arni.

Adran yr Economi, 
Gwyddoniaeth a 
Thrafnidiaeth 
Llywodraeth Cymru:

Cyfarwyddo bydd rhaid cynnwys amodau perthnasol pe 
caniateir y cais.

Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 
cyfagos parthed y cynllun gwreiddiol a'r cynllun 
diwygiedig. Mae’r cyfnod hysbysebu eisoes wedi dod i ben 
a derbyniwyd gwrthwynebiadau gan drigolion lleol ar sail:- 
_

 Mae'r adeiladau yn llawer uwch na'r adeiladau o 
gwmpas y safle ac mae dyluniad y tai allan o 
gymeriad ac yn amharu'n andwyol ar fwynderau 
gweledol.

 Mae'r fynedfa yn agos iawn i gylchfan prysur 
archfarchnad leol a gallai hyn amharu'n andwyol ar 
ddiogelwch defnyddwyr y rhan yma o'r gefnffordd.
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 Nid oes digon o lecynnau parcio ar gyfer 
ymwelwyr i'r safle a byddai hyn yn gorfodi ceir i 
barcio ar ymylon yn gefnffordd.

 Dylai'r datblygiad cael ei ohirio nes bod y ffordd 
osgoi wedi ei gwblhau. 

 Byddai gosod tai yn nhu blaen y safle yn golygu 
gor-edrych i mewn i'r tŷ drws nesaf (Ynys Tudur) 
ynghyd a cholli golau.

 Anodd i gyfleu pryderon heb siarad wyneb yn 
wyneb a swyddog cynllunio.

 Byddai datblygu’r safle ar gyfer tai yn amharu’n 
andwyol ar ddiogelwch y sycamorwydden sydd 
wedi ei lleoli yng ngardd cefn Ynys Tudur. Bydd 
angen sicrhau na fydd unrhyw ddatblygiad yn 
amharu’n andwyol ar o goeden hon.

Mewn ymateb i’r pryderon uchod ynghyd a phryderon gan 
yr Awdurdod Cynllunio Lleol cyflwynwyd cynlluniau 
diwygiedig ar sail:-

 Diwygiadau i edrychiadau allanol y tai arfaethedig 
sydd yn adlewyrchu ar ddyluniadau a ffurf 
anheddau cyfagos

 Newidiadau i’r fynedfa sydd yn cydymffurfio a 
gofynion Llywodraeth Cymru.

 Ail-osod ac ail-ddylunio’r tai yng nghefn y safle er 
mwyn lleihau ar eu heffaith ar fwynderau deiliaid 
Ynys Tudur ar sail gôr -edrych a chreu strwythurau 
gormesol.

 Lleihau uchder y ddau dy blaen er mwyn diogelu 
cymeriad a gosodiad Ynys Tudur gyfochrog sy’n 
adeilad rhestredig gradd II.

5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Egwyddor y datblygiad

5.1 Mae’r egwyddor o godi anheddau preswyl ar y safle hwn wedi ei dderbyn ym Mholisi 
PCYFF1 a TAI1 o'r CDLL.  Mae Polisi PCYFF1 yn datgan caniateir cynigion du mewn 
i ffiniau datblygu yn unol â pholisïau a chynigion eraill y Cynllun, polisïau cynllunio 
cenedlaethol ac ystyriaethau cynllunio perthnasol eraill.  Mae Polisi TAI1 yn datgan 
yn y Canolfannau Gwasanaeth Trefol bydd tai i gwrdd â strategaeth y Cynllun yn cael 
eu sicrhau drwy'r dynodiadau tai ynghyd â safleoedd ar hap addas o fewn y ffin 
datblygu.  Yng Nghaernarfon, y lefel cyflenwad dangosol ar gyfer codi tai yw 415 uned 
ac mae'r Cynllun yn rhagweld bydd 212 o'r unedau hyn yn cael eu darparu ar safleoedd 
ar hap fel safle'r cais cyfredol hwn. Gan ystyried y wybodaeth hon ynghyd a'r 
ddarpariaeth sydd eisoes wedi ei adnabod ar gyfer safleoedd sydd wedi eu dynodi ar 
gyfer tai yn y Dref credir byddai caniatáu'r datblygiad diwygiedig ar y safle yma yn 
dderbyniol o fewn cyd-destun y cyflenwad dangosol.

5.2     Mae Polisi TAI8  yn nodi dylai pob datblygiad newydd gyfrannu at wella cydbwysedd 
tai a diwallu'r anghenion ar gyfer y gymuned gyfan. I'r perwyl hwn mae'r bwriad wedi 
cael ei ddiwygio i gynnwys 3 tŷ 4-llofft ynghyd â 2 dy fforddiadwy 2-lofft.  Noder 
hefyd fod nifer o geisiadau blaenorol wedi eu caniatáu ar gyfer datblygiadau preswyl 
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ar y safle hwn oedd o ddwysedd llawer uwch sydd yn gadarnhad yn ei hun fod 
datblygiad preswyl yma yn dderbyniol mewn egwyddor. 

Mwynderau gweledol 

5.3    Yn dilyn pryderon yr Awdurdod Cynllunio Lleol parthed uchder, ffurf a dyluniad y 4 
tŷ arfaethedig mae’r ymgeisydd wedi ail-ddylunio edrychiadau allanol y tai eu hunain 
fel eu bod yn adlewyrchu elfennau pensaernïol ynghyd â ffurf yr anheddau sefydledig 
sydd yn nalgylch safle’r cais.  Mae’r tai yn nalgylch y safle, er yn dai mawr o ran 
graddfa, yn rhai domestig eu natur a’u hedrychiad ac o wneuthuriad amrywiol gan 
gynnwys gwaith bric glan a waliau wedi eu rendro a’u lliwio gyda thoeau o lechi 
naturiol.  Maent yn dai ar wahân neu barau o dai ar ffurf villas oes Fictorianaidd gyda 
nodweddion fel ffenestri bae, ferandas o wneuthuriad dur a thalcendoeau.

5.4  Mae’r safle wedi ei leoli mewn man gweladwy ar derfyn gogleddol y dref a gellir ei 
alw yn safle tirnod yn y treflun.  Mae’r ardal o’i amgylch yn ardal breswyl sefydledig 
sy’n cynnwys tai sylweddol eu maint i’r dwyrain ac i’r gogledd.  Mae adeilad modern 
masnachol un-llawr (Moduron Menai) wedi ei leoli i’r de o’r safle sy’n cael ei 
ddefnyddio fel swyddfa i werthu ceir gydag adeilad rhestredig gradd II (Ynys Tudor) 
wedi ei leoli ar gyrion gogleddol y safle.  Y bwriad yma yw codi’r ddau dŷ blaen yn 4 
llawr a’r ddau dy cefn yn amrywio 3 llawr ond wedi eu torri i fyny gydag elfen 
ddeulawr ac un llawr.  Bydd y tai yn nhu blaen y safle gydag uchder o 10.1m uwchben 
lefel y gefnffordd gyfagos (12.8m o’r lefel daear islaw) gyda’r tai cefn yn amrywio 
mewn uchder o 4.6m hyd at 10.1m i’r crib y brif do.  Bydd y ddau dŷ blaen wedi eu 
gosod yn ôl oddeutu 3.8m o’r gefnffordd ei hun gan greu llecyn a gwagle agored yn 
nhu blaen y safle.

5.5 Bydd gan y ddau dŷ blaen edrychiad 3-llawr o’r gefnffordd a 4-llawr o’r cefn gan 
gymryd i ystyriaeth rhediad y tir i lawr tuag at Y Fenai.  Bydd edrychiadau’r 4 tŷ (yn 
enwedig y 2 dy yng nghefn y safle) wedi eu torri i fyny gan gymysg o ddyluniadau i’r 
toeau (toeau crib, talcendoeau ynghyd a thoeau un-codiad), ffenestri/agoriadau, 
deunyddiau allanol amrywiol a balconïau a phyrth.  Bydd y deunyddiau allanol yn cyd-
weddu â deunyddiau sy’n gyffredin yn yr ardal, sef, llechi naturiol a rendro wedi ei 
baentio.  Bydd prif agwedd/olygfa'r tai i’r gorllewin a chymerir mantais o hyn drwy 
ddylunio’r edrychiadau cefn gyda balconïau cyfyngedig (math Juliet) a ffenestri ar 
ffurf drysau patio er mwyn goleuo’r ystafelloedd mewnol a manteisio ar yr olygfa. Mae 
dwysedd y bwriad yn adlewyrchu dwysedd yr ardal breswyl gerllaw ac mae ad-drawiad 
y tai wedi eu lleihau rhywfaint oherwydd eu gosodiad islaw’r gefnffordd gyfagos.  
Rhaid sicrhau nad yw’r bwriad yn amharu ar y goeden sy’n destun gorchymyn 
gwarchod coed drwy gynnwys amod priodol er gwaethaf ei bod wedi ei lleoli ar dir 
Ynys Tudur.  Credir, felly, er gwaethaf pryderon lleol am effaith weledol, fod y bwriad 
diweddaraf hwn yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi PCYFF2 a PCYFF3 o’r CDLL. 

5.6 Fel y cyfeiriwyd ato uchod lleolir adeilad rhestredig gradd II ar ffin ogleddol y safle. 
Mae Ynys Tudur wedi ei restru fel esiampl dda o eiddo maestref y 19eg ganrif. Mae 
effaith ac ad-drawiad y bwriad diweddaraf hwn ar osodiad yr adeilad rhestredig yn cael 
ei leihau ar sail:-

(i) Mae modurdy go helaeth sydd ddim yn rhan wreiddiol o’r tŷ wedi ei leoli 
rhwng y safle a’r tŷ rhestredig ac sy’n ymestyn y pellter rhwng tŷ rhif 3 a’r 
adeilad rhestredig ei hun - bydd gwagle o 3m rhwng talcen deheuol y modurdy 
a thalcen gogleddol y tŷ agosaf;
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(ii) Mae’r tŷ rhif 3 wedi ei osod i mewn i’r dirwedd ac o dan y ffordd gyfochrog 
gydag uchder crib y to wedi ei osod  600mm yn is na chrib brif do Ynys Tudur; 

(iii) Mae Ynys Tudur ymysg adeiladau eraill yn cael ei weld mewn cyd-destun 
trefol. Oherwydd hyn, ni ystyrir  fod lleoliad y tai bwriedig o fewn y safle yn 
effeithio ar osodiad Ynys Tudur fel adeilad rhestredig; ac

(iv) Mae dyluniad, deunyddiau allanol a ffurf y tai bwriedig yn torri i fyny ar eu 
maint a’u graddfa ac, felly, yn lleihau eu heffaith ar osodiad yr adeilad 
rhestredig.  Mae’r bwriad, felly, yn cydymffurfio â Pholisi PS20 o’r CDLL 
parthed datblygiadau sy’n effeithio ar osodiad adeilad rhestredig ynghyd a 
diogelu asedau treftadaeth. 

Mwynderau cyffredinol a phreswyl 

5.7 Fel y cyfeiriwyd ato uchod mae’r bwriad wedi ei leoli mewn ardal breswyl a 
derbyniwyd gohebiaeth gan rai o drigolion lleol yn gwrthwynebu'r cais ar sail gor-
edrych a chysgodi.  Y tŷ agosaf at y safle yw Ynys Tudur ac mae tŷ rhif 3 wedi ei leoli 
3m i ffwrdd o fodurdy Ynys Tudur. Nid oes gan y tŷ hwn unrhyw agoriadau yn wynebu 
Ynys Tudur ac nid oes gan Ynys Tudur unrhyw agoriadau ar ei dalcen deheuol ar 
wahân i ddrws solat yng nghornel talcen deheuol y modurdy.  I’r perwyl hyn, felly, ni 
chredir bydd effaith andwyol sylweddol ar ddeiliaid Ynys Tudur gan ystyried lleoliad 
a gosodiad tŷ rhif 3 ar sail gor-edrych, colli preifatrwydd a chreu strwythur gormesol. 

5.8  Mae tŷ rhif 5 wedi ei leoli y tu cefn i dŷ rhif 3 ac i’r de-orllewin o edrychiad cefn Ynys 
Tudur. Gan ystyried gwrthwynebiadau a dderbyniwyd gan ddeiliaid Ynys Tudur 
parthed gor-edrych, colli preifatrwydd ynghyd â chreu strwythur gormesol mae’r tŷ 
hwn wedi cael ei ail- gyfeirio fel bod agoriadau blaen y tŷ yn wynebu edrychiad cefn 
tŷ Rhif 3. Gan ystyried lleoliad yr agoriadau tŷ Rhif 5 ystyrir mai golygfeydd 
anuniongyrchol geir i ardd gefn a ffenestri cefn Ynys Tudur.  Yn ychwanegol i hyn, 
mae dyluniad tŷ rhif 5 wedi ei ddiwygio fel bod modurdy sengl wedi ei leoli cyfochrog 
a ffin gefn Ynys Tudur yn hytrach na strwythur 3-llawr fel y dangoswyd yn y 
cynlluniau blaenorol. Credir bydd hyn yn lleihau ar unrhyw effaith gormesol 
annerbyniol ar fwynderau Ynys Tudur.  Bwriedir codi ffens bren solat1.2m rhwng ffin 
ogleddol y safle gyda gardd Ynys Tudur ac yn ychwanegol i hyn ni fydd unrhyw 
ffenestr ar dalcen gogleddol tŷ rhif 5 yn wynebu gardd cefn Ynys Tudur.

5.9 Gan ystyried gosodiad a dyluniad diwygiedig tŷ rhif 5 mewn perthynas â gosodiad cefn 
Ynys Tudur credir, felly, na fydd y bwriad yn cael effaith andwyol sylweddol ar 
fwynderau deiliaid Ynys Tudur ar sail creu strwythur gormesol/cysgodi nag ar sail colli 
preifatrwydd a gor-edrych.  Cydnabyddir, fodd bynnag, gan ystyried rhediad yr haul 
bydd rhywfaint o gysgodi i’r rhan gwaelod o ardd Ynys Tudur ond o ystyried maint yr 
ardd yma a phellter y rhan yma o’r tŷ, ni chredir y bydd hyn yn sylweddol ei effaith ar 
fwynderau preswyl yr annedd hwn.  Rhagwelir na fydd unrhyw colli preifatrwydd na 
gor-edrych i’r de gan mai defnydd masnachol a wneir o’r safle cyfochrog ar gyfer 
gwerthu ceir ac ni fydd unrhyw effaith ar fwynderau preswyl i’r gorllewin ychwaith 
gan mai llwybr troed cyhoeddus a llystyfiant sydd yma.  Rhaid hefyd nodi bod elfen o 
gyd or-edrych yn bodoli yn yr ardal yma yn barod a hynny ar sail lleoliad y tai a natur 
drefol yr ardal.  Er gwaethaf y gwrthwynebiadau a dderbyniwyd yn dilyn ail-hysbysu’r 
cais fe ystyrir fod y bwriad fel y’i diwygiwyd yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi 
PCYFF2 o’r CDLL.
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Materion trafnidiaeth a mynediad 

5.10 Derbyniwyd ymateb gan yr Uned Drafnidiaeth a Llywodraeth Cymru yn datgan nad 
oes gwrthwynebiad i’r bwriad yn ddarostyngedig ar gynnwys amodau priodol parthed 
dyluniad y fynedfa a’r angen i ddiogelu integredd y gyffordd gyfagos (A.487).  Mae’r 
bwriad, felly, yn dderbyniol ar sail gofynion Polisi TRA 2 a TRA4 o’r CDLL.

Materion tai fforddiadwy

5.11  Ar safle fel hwn mae Polisi TAI15 o’r CDLL yn disgwyl i o leiaf 30% o’r unedau 
preswyl fod yn rhai fforddiadwy.  I’r perwyl yma mae 2 o’r 5 uned yn cael eu cynnig 
fel rhai fforddiadwy canolradd.   Mae Uned Strategol Tai’r Cyngor wedi cadarnhau fod 
angen am y math yma o dai yn yr ardal, yn enwedig ar gyfer tai 2-llofft.  Mae’r cais, 
felly, yn cydymffurfio â gofynion Polisi TAI15 o’r CDLL

Materion bioamrywiaeth

5.12 Fel y cyfeiriwyd ato uchod, saif goeden sycamorwydden yn gyfochrog a ffin ogleddol 
y safle ac yng nghefn gardd Ynys Tudur sydd gyfochrog gyda’r safle.  Mae pryderon 
eisoes wedi eu mynegi gan ddeiliad Ynys Tudur parthed effaith niweidiol gall y 
datblygiad gael ar iechyd y goeden sydd wedi ei diogelu gan orchymyn coed.  Yn dilyn 
derbyn y pryderon hyn penderfynodd yr Aelodau i ohirio’r cais er mwyn cael asesu 
effaith y datblygiad ar y goeden ei hun.  Yn sgil y penderfyniad hwn, cyflwynwyd 
Arolwg Coed gan yr ymgeisydd a daw’r Arolwg i’r canlyniad bydd angen i’r arbenigwr 
coed bod ar safle yn ystod y gwaith adeiladu er mwyn sicrhau bod y gwaith tir yn cael 
ei oruchwylio o fewn ardal diogelu gwreiddiau’r goeden.  Derbyniwyd ymateb gan y 
Swyddog Coed yn dilyn ymweliad a’r safle sy’n cadarnhau dylid cynnwys amod mewn 
unrhyw ganiatâd cynllunio sy’n datgan bydd rhaid i’r ymgeisydd ddilyn mesuriadau 
lliniaru sydd wedi eu nodi yn yr Arolwg er mwyn osgoi niwed i’r goeden.  I’r perwyl 
hyn, felly, credir bod y bwriad yn dderbyniol ac yn cydymffurfio gyda gofynion Polisi 
AMG 5 o’r CDLL.

Hanes cynllunio perthnasol 

5.13 Mae hanes go sylweddol i’r safle hwn parthed ei ddatblygu ar gyfer defnydd preswyl 
yn amrywio o ddarparu 15 fflat yn 2005 i godi tŷ yn 2013.  Mae’r egwyddor o 
ddatblygu’r safle arbennig hwn ar gyfer defnydd preswyl, felly, eisoes wedi ei hen 
sefydlu a’i dderbyn gan yr Awdurdod Cynllunio Lleol a chan ystyried bod gwaith 
eisoes wedi dechrau ar y safle drwy godi waliau cadw mae caniatâd rhif 
C11/0253/14/LL (ar gyfer codi 4 tŷ) ynghyd â chaniatâd rhif C13/0218/14/LL (ar gyfer 
codi un tŷ) yn parhau i fod yn fyw. 

6. Casgliadau:

6.1 Gan ystyried yr asesiad uchod ac wedi ystyried yr holl faterion cynllunio perthnasol 
gan gynnwys polisïau a chanllawiau lleol a chenedlaethol yn ogystal â’r 
gwrthwynebiadau a dderbyniwyd yn dilyn y cyfnod hysbysu statudol credir bod y cais 
diwygiedig yn dderbyniol a’i fod yn bodloni gofynion y polisïau a’r canllawiau 
perthnasol a nodir uchod.
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7. Argymhelliad:

7.1 Dirprwyo’r hawl i’r Uwch Reolwr Cynllunio i ganiatáu’r cais yn ddarostyngedig i’r 
ymgeisydd gwblhau cytundeb cyfreithiol o dan Adran 106 er mwyn sicrhau bod y 2 dŷ 
fforddiadwy allan o gyfanswm o 5 yn dai fforddiadwy yn y lle cyntaf ac am byth ac i 
amodau perthnasol yn ymwneud â:-

 
1. 5 mlynedd.
2. Yn unol â’r cynlluniau diwygiedig.
3. Llechi naturiol.
4. Cytuno gyda deunyddiau allanol y tai.
5. Tynnu hawliau datblygiad a ganiateir parthed lleoli ffenestri.
6. Tynnu hawliau datblygu ar gyfer estyniadau.
7. Amod diogelu coeden a gorchymyn coed arni.
8. Amodau priffyrdd yr Uned Drafnidiaeth a Llywodraeth Cymru. 
9. Amod Dŵr Cymru parthed diogelu’r brif garthffos gyfunol. 
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Rhif:    2

Cais Rhif: C17/1172/19/LL

Dyddiad 
Cofrestru:

09/04/2018

Math y Cais: Llawn - Cynllunio

Cymuned: Bontnewydd

Ward: Bontnewydd

Bwriad: Newid defnydd cyn gartref nyrsio preswyl i greu 4 
uned gwyliau hunan gynaliol, codi adeilad ar wahân 
i'w defnyddio fel pwll nofio ynghyd ag estyniadau a 
newidiadau i'r adeilad presennol 

Lleoliad: Plas Y Bryn Nursing Home, Bontnewydd, 
Caernarfon, LL547YE

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: CANIATAU GYDAG AMODAU
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1. Disgrifiad:

1.1 Cais llawn i newid defnydd adeilad a fu tan yn gymharol ddiweddar, mewn defnydd 
fel cartref nyrsio preswyl i’r henoed er mwyn creu unedau gwyliau hunan gynhaliol 
ynghyd â chodi adeilad ar wahân er mwyn cynnwys pwll nofio, yn ogystal ag 
estyniadau a newidiadau i’r adeilad presennol.

1.2 Gweler fod y cynlluniau yn dangos y canlynol fel rhan o’r datblygiad arfaethedig:

 Codi tair ystafell haul
 Creu ffenestri dormer a ffenestri tó newydd o fewn gofod y prif adeilad
 Codi adeilad ar wahân yn mesur 7m x 16m i gynnwys pwll nofio

Mae’r cynlluniau yn dangos sut fyddai’r adeilad yn cael ei rannu i 4 uned ar wahân, 
sef:

 Uned 1 (dros 2 lawr) – 10 ystafell wely, 1 ystafell bync, ystafell gemau, 
cegin/ystafell fwyta, 2 lolfa, ystafell haul

 Uned 2 (dros 2 lawr) – 11 ystafell wely, 1 ystafell bync, lolfa/cegin/ystafell 
fwyta, ystafell chwarae, ystafell haul

 Uned 3 – 13 ystafell wely, 1 ystafell bync, ystafell gemau, cegin/lolfa/ystafell 
fwyta, ystafell haul

 Prif adeilad/Uned 4 (dros 3 llawr) - lolfa, ystafell fwyta, 2 gegin, ystafell 
gemau, 13 ystafell wely (gan gynnwys llofft y pâr priod), ystafell deulu

            
             Cyflwynwyd y wybodaeth ganlynol gyda’r cais:

 Asesiad Trafnidiaeth
 Arolwg Ystlumod
 Adroddiad Coed
 Cynllun busnes

1.3 Cyflwynwyd gwybodaeth manwl ar ffurf cynllun ariannol/busnes, ond nid mewn ffurf 
safonol fel sydd yn ddisgwyliedig yn arferol. Disgwylir fersiwn diwygiedig, ond ar 
adeg ysgrifennu’r adroddiad yma, nid oedd wedi ei dderbyn.

1.4 Mae’r safle wedi ei leoli ar dir dyrchafedig ar gyrion pentref Bontnewydd, mae nifer o 
goed aeddfed o fewn ag yn amgylchynu’r safle (rhai sydd yn destun Gorchymyn 
Gwarchod Coed ffurfiol).  Mae Parc Siale gwyliau yn cefnu gyda ffin de ddwyreiniol 
y safle gyda fferm weithredol hefyd i’r un cyfeiriad ond ymhellach draw. 

1.5 Mae’r safle presennol yn safle eang sydd yn cynnwys lawnt o flaen y prif adeilad 
ynghyd â mannau gwasanaethu i’r ochr a chefn.  Gweler fod estyniadau diweddar 
sylweddol wedi eu ategu at gefn yr adeilad gwreiddiol.  Dangosir fod trefniant mewnol 
presennol yr adeilad (sef ei ddefnydd fel ag y bu tan yn ddiweddar fel cartref nyrsio) 
yn cynnwys 57 ystafell wely gyda’r holl adnoddau cysylltiedig ar gyfer cartref preswyl 
megis cegin, ystafelloedd eistedd, swyddfa ayyb.

1.6 Yn ôl y wybodaeth a gyflwynwyd, mi fydd ymwelwyr i’r safle yn defnyddio maes 
parcio presennol sydd o fewn y safle. Ceir mynediad tuag at y safle oddiar priffordd yr 
A487 ar hyd ffordd dosbarth 3 ac yna ar hyd ffordd breifat i fyny at y safle ei hun.
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1.7 Diwygwyd y cais o’i gyflwyniad gwreiddiol trwy ddileu adeilad a oedd i weithredu fel 
‘sgubor priodas’ ar ran o’r safle gyda llwybr cysylltiol, yn ogystal, diwygwyd 
cynlluniau er mwyn dangos gofod o fewn y to fyddai’n gweithredu fel man clwydo 
ystlumod a derbyniwyd asesiad trafnidiaeth.  Ail ymgynghorwyd yn llawn o ganlyniad 
i dderbyn y dwiygiadau a’r wybodaeth ychwanegol yma.
 

1.8      Cyflwynir y cais i bwyllgor gan fod dros 3 o lythyrau gwrthwynebiad wedi eu derbyn 
yn ystod    yr ymgynghoriad cyhoeddus.

1.9       Cyflwynwyd ymholiad cyn cyflwyno cais ynglŷn â’r bwriad ble trafodwyd egwyddor 
y datblygiad arfaethedig ag amlygwyd materion fyddai angen sylw penodol fel rhan o’r 
cais fel yr angen i gyflwyno arolwg coed ag ystlumod a chynllun busnes. 

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 
Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 
Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 
cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol.

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 
Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 
amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 
dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 
Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 
anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 
ddiwallu eu hanghenion hwythau.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 mabwysiadwyd 31 
Gorffennaf 2017

TRA 2: Safonau parcio
TRA 4: Rheoli ardrawiadau cludiant
PCYFF 2: Meini prawf datblygu
PCYFF 3: Dylunio a siapio lle
PCYFF 4: Dylunio a thirweddu
PS 6: Lliniaru effeithiau newid hinsawdd ac addasu iddynt
ISA 1: Darpariaeth isadeiledd
PS 14: Yr economi ymwelwyr
TWR 1: Atyniadau a chyfleusterau ymwelwyr
TWR 2: Llety gwyliau
PS 19: Gwarchod a ble’n briodol gwella’r amgylchedd naturiol
AMG 5: Cadwraeth bioamrywiaeth leol
AMG 6: Gwarchod safleoedd o arwyddocâd rhanbarthol neu leol
PS 20: Diogelu a ble’n briodol gwella asedau treftadaeth

Canllaw Cynllunio Atodol: Llety gwyliau

2.4 Polisïau Cenedlaethol:

Polisi Cynllunio Cymru fersiwn 9 2016
Nodyn Cyngor Technegol 12: Dylunio
Nodyn Cyngor Technegol 13: Twristiaeth
Nodyn Cyngor Technegol 15: Datblygu a pherygl llifogydd
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Nodyn Cyngor Technegol 18: Trafnidiaeth

3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 C09A/0270/19/LL – lleoli carafan breswyl dros dro ar gyfer y rheolwr – caniatawyd 
09.07.09

             C08A/0182/19/LL – codi adeilad unllawr i gynnwys uned gofal 8 gwely – caniatawyd 
16.10.09

4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Cynnydd annerbyniol mewn trafnidiaeth, ffordd fynedfa 
yn gul, problemau mynediad a diogelwch ffordd, angen 
gwarchod coed, angen sicrhau fod isadeiledd yn ddigonol

Uned Drafnidiaeth: Dim gwrthwynebiad

Cyfoeth Naturiol 
Cymru:

Derbyniwyd sylw cychwynnol yn cyfeirio at yr arolwg 
ystlumod a’r angen i gynnwys mesurau lliniaru addas. O 
dderbyn cynlluniau diwygiedig ag ail ymgynghori, 
derbyniwyd cadarnhad nad oedd gwrthwynebiad i’r cais ag 
i gynnwys amodau perthnasol.

Dŵr Cymru: Cyngor ag amodau safonol parthed materion draenio

Uned Gwarchod y 
Cyhoedd:

Heb eu derbyn

Uned 
Bioamrywiaeth/Coed:

Mae’r adroddiad coed yn dderbyniol ag angen dilyn yr 
argymhellion. Mae’r arolwg ystlumod yn nodi yr angen 
am fesurau lliniaru oherwydd presenoldeb ystlumod. 
Derbyniwyd cynllun diwygiedig maes o law yn dangos 
gofod wedi ei neilltuo yn y to ar gyfer ystlumod.

Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 
cyfagos. Daeth y cyfnod hysbysebu i ben a derbyniwyd 
llythyrau / gohebiaeth yn gwrthwynebu ar sail:

 Safon y wybodaeth yn wael ag aneglur
 Diffyg trefniant a gosodiad mewnol addas
 Pryder am gyflwr a maint y ffordd fynediad
 Cynnydd annerbyniol mewn symudiadau traffig
 Darpariaeth parcio annigonol
 Problemau isadeiledd/carthffosiaeth
 Datblygiad yn rhy fawr/dim budd lleol
 Effaith niweidiol ar fwynderau trigolion lleol

Derbyniwyd sylwadau yn cefnogi’r bwriad ar sail:

 Defnydd addas
 Dim effaith trafnidiaeth sylweddol
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5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Egwyddor y datblygiad

5.1 Mae’r cais yma yn bwriadu newid defnydd cyn gartref nyrsio i ddefnydd fel llety 
gwyliau. Oherwydd natur y bwriad, mae’r math yma o ddatblygiad yn cael ei ystyried 
fel llety hunan wasanaeth ag o’r herwydd, fe’i hystyrir o dan ofynion perthnasol polisi 
TWR 2 o’r Cynllun Datblygu Lleol. Mae’r polisi yma yn datgan y bydd cynigion ar 
gyfer:

1. Datblygu llety gwyliau parhaol newydd â gwasanaeth, neu rai 
hunanwasanaeth, neu

2. Trosi adeiladau presennol i lety o’r fath, neu 
3. Ymestyn sefydliadau llety gwyliau sy’n bodoli, yn cael eu caniatáu cyn belled 

â’u bod o ansawdd uchel o ran dyluniad, gosodiad ac edrychiad, ac os gellir 
cwrdd gyda’r meini prawf canlynol i gyd: 

i. Yn achos llety sy’n adeilad newydd, bod y datblygiad wedi ei leoli tu 
mewn i ffin ddatblygu, neu’n gwneud defnydd o safle addas a 
ddatblygwyd o’r blaen; 

ii. Bod graddfa’r datblygiad arfaethedig yn briodol gan ystyried y safle, y 
lleoliad a/neu’r anheddiad dan sylw; 

iii. Na fydd y bwriad yn arwain at golled yn y stoc tai parhaol; 
iv. Nad yw’r datblygiad yn cael ei leoli mewn ardal sy’n ardal breswyl yn 

bennaf, neu’n peri niwed sylweddol i gymeriad preswyl ardal; 
v. Nad yw’r datblygiad yn arwain at ormodedd o lety o’r fath yn yr ardal. 

5.2 Yn yr achos yma, mae lleoliad y datblygiad arfaethedig tu allan i ffin datblygu pentref 
Bontnewydd, ac felly yng nghefn gwlad agored.  Er hynny fe welir mai trosi adeilad 
presennol yw’r bwriad ag y byddai’n gwneud defnydd o safle addas a ddatblygwyd o’r 
blaen. Credir felly fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt maen prawf i. 

5.3 Mae’r safle yn eang a defnydd dwys hanesyddol wedi bodoli tan yn gymharol 
ddiweddar iddo.  Ar wahân i godi 3 ystafell haul ac adeilad i gynnwys pwll nofio, nid 
yw’n fwriad cynnal gwaith ymestyn neu newidiadau sylweddol i’r adeilad presennol.  
Credir felly fod graddfa’r newidiadau yn ymdoddi yn rhwydd o fewn y safle a’r adeilad 
presennol. Credir felly fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt maen prawf ii.

5.4      Defnydd fel cartref nyrsio preswyl a wnaed o’r adeilad yn flaenorol, er mai defnydd 
anheddol i raddau oedd y defnydd yma, mae’r defnydd bellach wedi dirwyn i ben ag ni 
chredir y byddai colled o stoc tai parhaol fel sydd yn cael ei nodi ym maen prawf iii.

5.5     Er fod tai preswyl yn wasgaredig ger llaw, ni chredir fod y safle ei hun o fewn ardal 
breswyl amlwg ag felly ni chredir fod y bwriad yn annerbyniol o safbwynt maen prawf 
iv.

5.6      Credir mai dyma’r cais cyntaf ar gyfer y math o unedau gwyliau o’r maint yma o fewn 
yr ardal gyfagos. Mae’r manylion ariannol o fewn y Cynllun Busnes a gyflwynwyd yn 
dangos rhagamcaniad elw cynyddol dros 10 mlynedd o ddyddiad cychwyn y fenter 
sydd yn awgrymu fod y busnes yn hyfyw. Fel sydd wedi ei nodi uchod, cyflwynwyd 
Cynllun Busnes gyda’r cais, mae’r wybodaeth wedi cael ei asesu gan yr Uned Polisi 
Cynllunio ar y Cyd, sydd yn datgan: 

• Bydd y busnes yn rhan o fusnes sydd eisoes wedi ei sefydlu;
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• Bydd yn cynnig gwasanaethau eraill sef y gwasanaeth priodas a digwyddiadau;
• Mae’r gyllideb yn ei le
• Mae’r cwmni yn marchnata gydag arbenigwyr yn y maes llety gwyliau

Ni chredir felly fod y bwriad yn annerbyniol a’i fod yn unol â gofynion pwynt v. uchod.

5.7 O safbwynt agosrwydd at y rhwydwaith ffyrdd, mae’r safle wedi ei leoli llai na milltir 
oddi wrth priffordd yr A487.  Nid oedd gan yr Uned Drafnidiaeth bryderon am y bwriad 
ac felly ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol o ran y ffyrdd mynediad sy’n gwasanaethu’r 
safle.  

5.8      Mae gofynion cyffredinol polisi TWR 1 yn datgan y cefnogir cynigion i ddatblygu 
cyfleusterau newydd trwy ail ddefnyddio adeiladau presennol neu safleoedd a 
ddefnyddiwyd o’r blaen.  Credir yn yr achos yma fod y safle er ei leoliad yng nghefn 
gwlad, yn addas i’w drosi ar gyfer y defnydd arfaethedig ag yn gwneud defnydd priodol 
o adeiladau a safle cymharol eang.

5.9       O’r wybodaeth a gyflwynwyd, gwelir mai’r bwriad yw rhannu’r adeiladau yn 4 uned 
gwyliau ar wahân ar gyfer grwpiau o deuluoedd a ffrindiau estynedig.  Nodir yn y 
wybodaeth y bydd disgwyl i’r unedau fod yn llawn yn ystod achlysuron ble cynhelir 
priodasau ag yn rhedeg ar 50/60% capasiti ar adegau eraill.  Fel sydd yn arferol gyda 
datblygiadau i greu llety gwyliau yng nghefn gwlad, mi fyddai amodau safonol yn cael 
eu cynnwys er mwyn sicrhau na fyddai defnydd preswyl parhaol yn cael eu gwneud o’r 
unedau a chofnod trwy gofrestr ffurfiol o’r rhai a fu’n defnyddio’r cyfleusterau.

5.10 Yn sgil yr asesiad uchod ystyrir fod egwyddor y bwriad yn dderbyniol a’i fod yn 
dderbyniol o safbwynt gofynion perthnasol polisïau TWR 1 a TWR 2 CDLL.

Mwynderau gweledol

5.11 Mae’r safle mewn lleoliad dyrchafedig ond ni chredir ei fod yn gwbl weladwy o 
safleoedd o fewn y pentref oherwydd presenoldeb cynifer o goed aeddfed oddi 
amgylch.  Mae’n debygol y byddai yn rhannol weladwy o fannau yn cefnu at y safle a 
lleoliadau uwch i gyfeiriad y de a’r dwyrain ond gan fod y newidiadau i’r adeiladau yn 
fychan, ni chredir y byddai newid amlwg yn weledol.  

5.12 Mae gofynion perthnasol polisi TWR 1 yn datgan y dylai datblygiad arfaethedig fod o 
ansawdd uchel o ran dyluniad, gosodiad ag edrychiad. Yn yr un modd, mae polisïau 
PCYFF 2 a PCYFF 3 yn cyfeirio at faterion mwynderol a dyluniad.

5.13 Yn achos y cais arbennig yma credir fod graddfa yr hyn a fwriedir o ran maint yr unig 
newidiadau ag ychwanegiadau a fwriedir sef 3 ystafell haul, ystafell pwll nofio ac 
ychwanegu ffenestri dormer yn dderbyniol ac na fyddai o fewn cyd-destun y safle 
presennol a’r ardal sydd yn amgylchynu, yn ymddangos fel nodwedd ymwthiol nac 
annerbyniol.

5.14 Credir felly fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt gofynion perthnasol polisïau TWR 
1, PCYFF 2 a PCYFF 3.

Mwynderau cyffredinol a phreswyl

5.15 Lleolir y safle ar gyrion pentref Bontnewydd mewn lleoliad ar ben ei hun.  Cydnabyddir 
fod angen pasio tai preswyl ar hyd y ffordd sydd yn arwain o’r A487 at y safle a bod 
parc siales gwyliau a fferm yn gymharol agos i ffin y safle.  Rhaid ystyried defnydd 
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hanesyddol y safle a’r hyn a fwriedir yn yr achos yma a phwyso a mesur beth fyddai’r 
gwahaniaethau amlwg rhwng y ddau.  Mae defnydd dwys wedi ei sefydlu ar y safle 
oherwydd ei ddefnydd fel cartref nyrsio preswyl, dychmygir fod amharu ar adegau o 
ganlyniad i symudiadau staff yn cyrraedd a gadael, ymwelwyr, danfoniadau, 
meddygon/ambiwlans ac yn y blaen.  Derbynir y bydd symudiadau yn deillio o’r 
datblygiad arfaethedig yma hefyd ond ni chredir y byddai i raddau ble fyddai’n 
sylweddol fwy na’r hyn a welwyd eisioes ag a ellir yn gyfreithiol ail gychwyn heb 
angen caniatad pellach.  Credir y byddai natur y datblygiad a’i leoliad ar ben ei hun yn 
ddefnydd derbyniol ac ni chredir y byddai yn cael effaith annerbyniol sylweddol fwy 
ar fwynderau cyffredinol a phreswyl trigolion lleol ac felly ni chredir y byddai yn groes 
i ofynion perthnasol polisi PCYFF2.

Materion trafnidiaeth a mynediad

5.16 Fel sydd wedi ei nodi uchod, fe ymgynghorwyd yn llawn ynglŷn â’r bwriad gydag 
Uned Trafnidiaeth y Cyngor.  Nid oes gwrthwynebiad i’r bwriad o agwedd trafnidiaeth 
gan yr Uned yma.

5.17   Cydnabyddir fod pryderon wedi eu amlygu gan drigolion lleol ynglyn ag effaith y 
datblygiad arfaethedig ar y ffordd fynediad breifat ynghyd â’r ffordd gyhoeddus sydd 
yn arwain at y fynedfa oddiar priffordd yr A487.  Mae’r ffordd yn droellog, serth a 
chymharol gul mewn mannau, ond mae’r ffordd fel ag y mae ers nifer o flynyddoedd 
gan gynnwys ei gyfnod yn gwasanaethau’r cartref preswyl.  Cyflwynwyd Asesiad 
Trafnidiaeth fel rhan o’r cais, ble dangosir fod symudiadau cyson a dwys wedi ei wneud 
o’r ffordd yn ystod ei gyfnod fel cartref preswyl.  Ni chredir y byddai’r bwriad yma yn 
golygu cynnydd a niwed sylweddol amlwg o ran symudiadau i’r ffordd yma o’i 
gymharu a’r defnydd hanesyddol fel cartref nyrsio preswyl ac felly ni chredir fod y 
bwriad yn annerbyniol o safbwynt gofynion perthnasol polisiau TRA 2 a TRA 4. 

Materion bioamrywiaeth

5.18 Derbyniwyd sylwadau gan yr Uned Bioamrywiaeth ynglŷn â materion yn ymwneud a 
choed ag ystlumod.  Derbynir fod yr adroddiad coed a gyflwynwyd yn dderbyniol a 
thrwy cynnwys amodau perthnasol credir y bydd coed y safle, gan gynnwys coed sydd 
yn destun Gorchymyn Gwarchod, yn cael eu diogelu.  Diwygwyd y cais o ganlyniad i 
sylwadau’r Uned Bioamrywiaeth a CNC er mwyn cynnwys gofod yn y tô er mwyn 
sicrhau clwydfan i ystlumod.  Derbynir fod y gofod yn ddderbyniol ar gyfer y bwriad 
a thrwy gynnwys amodau perthnasol i sicrhau fod rheolaeth briodol yn ei le a bod 
argymhellion yr adroddiad Gwerthusiad Ecolegol a gyflwynwyd gyda’r cais yn cael eu 
dilyn.

5.19      Mae rhan o’r ffordd fynedfa tuag at y safle yn ymylu gyda Ardal Cadwraeth Arbennig 
ag Ardal o Ddiddordeb Gwyddonol Arbennig Afon Gwyrfai a Cwellyn.  Mae’r ffordd 
yma yn bodoli ers sawl blwyddyn ac nid yw’n fwriad cynnal newidiadau i’r ffordd yma 
fel rhan o’r cais presennol. Credir fod defnydd y ffordd yma wedi sefydlu ers amser 
maith ochr yn ochr a’r dynodiadau yma, heb fod niwed amlwg wedi bod i’r dynodiadau 
hyn.  Ni fyddai niwed amlwg cynyddol yn deillio o’r defnydd arfathedig o’i gymharu 
a’r defnydd blaenorol fel cartref nyrsio preswyl, credir felly fod gofynion perthnasol 
polisiau PS19, AMG 5 a AMG 6 o’r CDLL yn cael eu bodloni. 

Yr economi

5.20 Mae polisi strategol PS 14 yn datgan y dylid “cefnogi datblygu diwydiant twristiaeth 
leol trwy reoli a gwella’r ddarpariaeth o lety twristiaeth o ansawdd uchel heb wasanaeth 
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ar ffurf bythynnod a fflatiau hunan arlwyo…”.  Credir yn yr achos yma fod y bwriad 
yn ychwanegu mewn modd positif tuag at yr economi leol trwy gynnig darpariaeth llety 
newydd i’r math o lety traddodiadol a geir yn gyffredinol o fewn yr ardal.  Mae’r 
unedau bwriedig yn cynnig llety ar raddfa mwy na’r hyn a dybir sydd ar gael yn 
bresennol yn yr ardal.  Mae’n ymddangos o’r wybodaeth a gyflwynwyd mai cynnal 
priodasau fydd prif ddefnydd y safle ag y byddai unedau o’r maint fel a fwriedir yn 
addas ar gyfer eu gosod i grwpiau o deuluoedd a ffrindiau sydd ddim ar gael o fewn yr 
ardal gyfagos yn bresennol.  Credir fod hyn yn cael ei gefnogi gan bolisïau 
mabwysiedig y Cyngor ag y byddai budd economaidd yn deillio o’r bwriad gan wneud 
defnydd addas o adeiladau a safle eang presennol.

Materion Isadeiledd

5.21   Nodir fod sylwadau wedi eu derbyn gan wrthwynebydd yn cyfeirio at broblemau 
hanesyddol ynglyn â threfniant draenio a charthffosiaeth y safle.  Yn eu ymateb i’r 
ymgynghoriad cyhoeddus nododd Dŵr Cymru, sydd yn gyfrifol am faterion o’r fath, 
eu bod yn ystyried trefniant draenio’r safle yn dderbyniol ag yn awgrymu cynnwys 
amod a chyngor safonol i unrhyw ganiatad ynglŷn â threfniant draenio’r safle i’r 
dyfodol. O ystyried hyn, credir fod isadeiledd digonol ar gael i wasanaethu’r safle sydd 
yn unol â gofynion perthnasol polisi ISA 1.

Materion Llifogydd/Cadwraeth

5.22 Mae pont ar ran bychan o’r ffordd fynediad sydd yn arwain at y safle, yn croesi Afon 
Gwyrfai sydd cryn bellter yn îs na’r bont ei hun.  Mae’r bont yma yn strwythur 
rhestredig gradd II ac mae’r rhan yma o’r ffordd hefyd o fewn parth llifogydd.  Rhaid 
ystyried y bwriad presennol yma yng nghyd destun y defnydd blaenorol fel cartref 
nyrsio preswyl.  Ni chredir y byddai defnydd y safle yn dwysâu o’i gymharu a’r 
defnydd blaenorol ag na fyddai natur y symudiadau yn sylweddol wahanol i’r hyn a fu 
yn y gorffennol.  Ni chredir y byddai’r bwriad yn annerbyniol o safbwynt ei effaith ar 
y bont rhestredig gan na fyddai yn dwysau neu newid patrwm y defnydd ohono. Yng 
nghyd destun y cais, nid oes gan Uwch Swyddog Cadwraeth y Cyngor unrhyw 
bryderon am ddefnydd y bont rhestredig. Yn yr un modd, ni chredir y byddai’r defnydd 
arfaethedig yn sylweddol wahanol i’r defnydd hanesyddol o ran y math o ddefnydd a 
dwysedd y defnydd o ran niferoedd/symudiadau ayyb ag felly ni fyddai pryder o 
agwedd llifogydd, ni dderbyniwyd sylw ynglŷn â’r agwedd yma gan Cyfoeth Naturiol 
Cymru.  Credir felly fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt gofynion perthnasol 
polisiau PS 20 a PS 6.

Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus

5.23 Fel y cyfeiriwyd ato eisoes, derbyniwyd sylwadau/gwrthwynebiadau gan drigolion 
lleol yn erbyn y bwriad gan godi nifer o faterion yn ymwneud â’r datblygiad arfaethedig 
a materion yn ymwneud â’r fynediad a symudiadau yn deillio o’r datblygiad 
arfaethedig.

5.24 Fe ystyrir fod y materion hyn wedi cael eu ystyried yn drylwyr yn yr asesiad uchod.

5.25 Mae defnydd hanesyddol a chyfreithiol y safle yn gwbl faterol wrth ystyried y cais yma 
ac er bod peth amharu wedi bod yn y gorffennol, ac nad yw hyn yn ei hun yn 
gyfiawnhad dros ganiatáu datblygiadau niweidiol, ni chredir yn yr achos yma y 
byddai’r hyn a fwriedir yn sylweddol niweidiol i fwynderau cyffredinol a phreswyl yr 
ardal.
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6. Casgliadau:

6.1 O ystyried yr uchod ac wedi ystyried yr holl faterion cynllunio perthnasol gan gynnwys 
polisiau a chanllawiau lleol a chenedlaethol yn ogystal â’r holl sylwadau a dderbyniwyd 
gan ymgynghorwyr statudol a thrigolion lleol, fe ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol o 
safbwynt cydymffurfiaeth gyda gofynion y polisiau perthnasol fel y nodir uchod yn 
ddarostyngedig i amodau perthnasol.

7. Argymhelliad:

7.1 Caniatau – amodau 

1. Amser
2. Cydymffurfio gyda cynlluniau
3. Bioamrywiaeth
4. Cyfyngu defnydd i wyliau yn unig
5. Cadw cofrestr
6. Gwarchod Coed
7. Amodau Cyfoeth Naturiol Cymru
8. Amodau Dŵr Cymru
9. Deunyddiau
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Rhif:    3

Cais Rhif: C18/0023/42/LL

Dyddiad 
Cofrestru:

09/01/2018

Math y Cais: Llawn - Cynllunio

Cymuned: Nefyn

Ward: Nefyn

Bwriad: Dymchwel uned storio bresennol ac adeiladu 2 uned 
wyliau (cais diwygiedig)

Lleoliad: Tynpwll Cottage, Lon-ty'n-pwll, Nefyn, Pwllheli, 
LL53 6EN

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: CANIATAU GYDAG AMODAU
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1. Disgrifiad:

1.1 Mae’r cais yn ymwneud â dymchwel sied bresennol ac adeiladu 2 uned gwyliau 
unllawr.  Mae’r sied yn bennaf o wneuthuriad dalennau rhychiog metal o liw du ond 
mae wal garreg i’w chael ar yr ochr gogleddol.  Mae carafán sefydlog ar ochr ddeheuol 
y sied.  Byddai’r bwriad yn golygu adeiladu par o unedau gwyliau unllawr a fyddai’n 
ffurfio rhyw fath o ddyluniad cwrt gyda’r adeiladau presennol yn Tynpwll Cottage.  
Byddai’r adeilad a fwriedir ar y safle yn ei gyfanrwydd yn mesur oddeutu 16 medr wrth 
6.8 medr a gydag uchder i’r brig o ryw 3.8 medr.  Byddai’r unedau gwyliau gyda tho 
llechi a bwriedir ymgorffori rhannau o wal garreg bresennol o fewn y waliau allanol.  
Byddai gweddill y waliau allanol o orffeniad rendr hunan liw.

1.2 Mae’r safle yn gorwedd yng nghefn gwlad ac oddi fewn i’r tirwedd o ddiddordeb 
hanesyddol eithriadol Llyn ac Ynys Enlli.  Ceir mynediad i’r safle ar hyd ffordd ddi-
ddosbarth sydd gyda mynediad i ffordd ddosbarth 2 oddeutu 85 medr i’r de o’r safle.

1.3 Cyflwynir y cais i bwyllgor ar gais yr Aelod Lleol.

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 
Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 
Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 
cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol.

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 
Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 
amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 
dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 
Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 
anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 
ddiwallu eu hanghenion hwythau.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 mabwysiadwyd 31 
Gorffennaf 2017
TRA 2 – SAFONAU PARCIO
TRA 4 – RHEOLI ARDRAWIADAU CLUDIANT
PCYFF 1: FFINIAU DATBLYGU
PCYFF 2: MEINI PRAWF DATBLYGU
PCYFF 3: DYLUNIO A SIAPIO LLE
PS 14: YR ECONOMI YMWELWYR
TWR 2: LLETY GWYLIAU
AMG 5: CADWRAETH BIOAMRYWIAETH LEOL
PS 20 – DIOGELU A LLE BO’N BERTHNASOL WELLA ASEDAU 
TREFTADAETH
AT 1 – ARDALOEDD CADWRAETH, SAFLEOEDD TREFTADAETH Y BYD A 
THIRWEDDAU, PARCIAU A GERDDI HANESYDDOL COFRESTREDIG

2.4 Polisïau Cenedlaethol:
Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 9, Tachwedd 2016)
NCT 6 – Cynllunio ar gyfer cymunedau gwledig cynaliadwy
NCT 12 – Dylunio
NCT 13 – Twristiaeth
NCT 18 – Trafnidiaeth
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NCT 23 – Datblygu Economaidd

3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 2/22/394A - Trosi adeilad allanol i annedd, gweithdy a stablau - Ty’n Pwll Farm, Nefyn 
- Caniatáu 3 Awst 1988.  Y cynllun ar gyfer y cais yn dangos mai’r stablau oedd wedi 
ei lleoli ar safle cais C18/0023/42/LL.  Amod fod y stablau i ddefnydd y tŷ yn unig a 
dim pwrpas busnes.

3.2 2/22/394B- Estyniad i annedd - Ty’n Pwll Cottage, Nefyn - Caniatáu 30 Mehefin 1993.  
Yr estyniad yma oedd i drosi y rhan oedd fod yn weithdy ar gais 2/22/394A i fod yn 
rhan o’r tŷ.

3.3 C02D/0132/42/LL – Adeiladu lolfa haul – Caniatau 5 Ebrill 2002

3.4 C17/0805/42/LL – Dymchwel sied bresennol ac adeiladu 3 uned gwyliau deulawr – 
Gwrthod 19 Hydref 2017.  Gwrthodwyd y cais yma ar sail fod graddfa, dyluniad ac 
edrychiad y bwriad yn anghydnaws gyda’r adeiladau presennol leoli’r gerllaw’r safle 
ac y byddai’r bwriad yn creu datblygiad estronol nad oedd yn ymateb i’d cyd-destun 
lleol a’i leoliad cefn gwlad ac felly yn groes i Bolisi TWR 2 a PCYFF 3.

4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Gwrthwynebu ar sail adeilad o’r newydd yng nghefn 
gwlad, gôr ddatblygiad o’r safle, perygl i’r cyhoedd ar y 
ffordd gerdded brysur.

Uned Drafnidiaeth: Cyfeiriaf at y cais uchod a chadarnhaf nad oes gennyf 
wrthwynebiad i’r bwriad.  Mae’r bwriad yn cynnwys 
darpariaeth parcio ddigonol o fewn y cwrtil ac er wedi ei 
leoli ar hyd ffordd gul wledig tybir fod y pellter o’r ffordd 
ddosbarth B cyfagos, ynghyd a phresenoldeb llecyn pasio 
wrth ymyl, yn annhebyg o olygu fod y bwriad yn cael 
effaith andwyol ar y rhwydwaith ffyrdd lleol.

Cyfoeth Naturiol 
Cymru:

Nid oes gan Cyfoeth Naturiol Cymru unrhyw wrthwynebiad 
i’r cais.

Rhywogaethau Gwarchodedig
Nodwn nad oes unrhyw wybodaeth am rywogaethau a 
warchodir gyda’r cais ac felly rydym yn cymryd yn 
ganiataol bod eich awdurdod wedi sgrinio y cais a daeth i’r 
casgliad nad oes tebygolrwydd rhesymol o rywogaethau a 
warchodir yn bresennol.  

Rheolaeth Amgylcheddol 
Sylwadau o ran deunydd gwastraff a’i ddull gwaredu.

Dŵr Cymru: Cynnig amodau o ran dŵr wyneb a draeniad tir.

Uned 
Bioamrywiaeth:

Dim pryderon am y cais na dim sylwadau i’w gwneud.
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Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a ni dderbyniwyd unrhyw 
ymateb yn ystod y cyfnod hysbysebu.  

5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Egwyddor y datblygiad

5.1 Mae Polisi TWR 2 CDLL yn gefnogol i ddatblygiadau i ddatblygu llety gwyliau 
parhaol newydd â gwasanaeth neu rai hunanwasanaeth, i drosi adeiladau presennol i 
lety o’r fath neu i ymestyn sefydliadau llety gwyliau sy’n bodoli cyn belled â’u bod o 
ansawdd uchel o ran dyluniad, gosodiad ac edrychiad ac os gellir cwrdd gyda’r meini 
prawf o fewn y polisi i gyd.

5.2 Pan adeiladwyd y sied sydd i’w dymchwel yn wreiddiol roedd hynny ar gyfer defnydd 
amaethyddol.  Fodd bynnag yn y cyfamser rhoddwyd caniatâd yng nghais 2/22/394A 
yn 1988 i ddefnyddio’r sied fel stabl yn gysylltiedig gyda’r tŷ.  Deallir hefyd yn y 
cyfamser fod y sied wedi bod yn cael ei defnyddio fel storfa yn gysylltiedig gyda’r tŷ.  
Mae’r sied felly wedi bod yn cael ei defnyddio fel adeilad cwrtil i’r tŷ cyfagos.  Mae 
Polisi TWR 2 yn galluogi codi llety sy’n adeilad newydd os yw’r safle o fewn ffin 
ddatblygu neu’n gwneud defnydd o safle addas a ddatblygwyd o’r blaen.  Ceir uned 
wyliau bresennol yn Tynpwll Cottage a byddai’r bwriad dan sylw felly yn ymestyn 
sefydliad llety gwyliau presennol.  Er bod y safle wedi ei leoli yng nghefn gwlad mae 
o fewn pellter cerdded rhesymol i Nefyn a Morfa Nefyn.  Ceir hefyd safle bws oddeutu 
100 medr i ffwrdd gerllaw’r gyffordd gyda’r ffordd ddosbarth 3 sy’n mynd o Nefyn i 
Forfa Nefyn.  Mae’r safle felly yn un gymharol hygyrch sy’n agos at gyfleusterau yn y 
pentref / tref gyfagos.  Mae Polisi TWR 2 hefyd yn gefnogol i ymestyn sefydliadau 
llety gwyliau sy’n bodoli fel yn achos y safle yma.  Deallir o’r cynllun busnes fod yr 
ymgeisydd yn gweithio yng Nghlwb Golff Nefyn ac mae’n gweld fod yna ddiffyg 
llefydd fel llety i’r golffwyr sy’n dod i’r ardal a'i fod yn gobeithio y gall yr unedau 
ychwanegol yma fod yn ddefnyddiol ar gyfer lletya’r golffwyr.  Mae hefyd yn gobeithio 
denu ymwelwyr sydd am ddod i’r ardal i gerdded gyda llwybr yr arfordir ond rhyw 
chwarter milltir tua’r gogledd o’r safle.  Mae’r ymgeisydd hefyd yn gweld hwn fel cyfle 
i hybu busnesau lleol eraill i’r ymwelwyr fel siopau, mannau bwyta ac atyniadau a 
fyddai’n cyfrannu at yr economi yn lleol.  O ystyried y byddai’r bwriad yn ymestyn 
sefydliad llety gwyliau presennol ar dir a ddatblygwyd o’r blaen ystyrir o ran egwyddor 
adeiladu unedau gwyliau newydd fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt Polisi TWR 
2.

5.3 Mae’r cais presennol yn ail gyflwyniad yn dilyn gwrthodiad o gais C17/0805/42/LL.  
Cafodd y cais hwnnw ei wrthod oherwydd yr ystyriwyd fod graddfa’r bwriad dan sylw 
yn ormodol ar gyfer y safle ac nad oedd yn adlewyrchu’r hyn oedd o’i amgylch.  Roedd 
y cais hwnnw yn cynnig 3 uned ynghyd â ffurf dyluniad teras deulawr oedd yn anaddas 
ar gyfer y lleoliad gwledig dan sylw.  Mae’r cais presennol wedi diwygio’r dyluniad er 
creu dwy uned wyliau unllawr a fyddai’n ffurfio rhyw fath o ddatblygiad cwrt gyda 
gweddill yr adeiladau yn Tynpwll Cottage.  Bwriedir hefyd wneud defnydd o wal 
garreg sy’n ffurfio rhan o wal gefn y sied bresennol.  Byddai rhannau o hon yn cael ei 
hymgorffori i ddyluniad y bwriad.  Ystyrir o ran niferoedd unedau a dyluniad fod y 
bwriad dan sylw yn welliant ar y cais blaenorol a wrthodwyd ac yn dderbyniol o ran 
Polisi TWR 2 CDLL.
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Mwynderau gweledol

5.4 Mae’r bwriad ar gyfer adeiladu par o unedau gwyliau unllawr.  Mae’r bwriad wedi ei 
ddylunio i ffurfio rhyw fath o gwrt gyda’r adeiladau carreg traddodiadol sydd wedi eu 
trosi gerllaw’r safle.  Mae bwriad i ddefnyddio’r wal garreg sy’n ffurfio cefn y sied 
bresennol sydd i’w dymchwel fel rhan o’r datblygiad ac mae wedi ei ymgorffori i mewn 
i’r dyluniad.  Byddai’r unedau gwyliau felly o ran waliau allanol yn cael eu gorffen yn 
gymysgedd o garreg a rendr a byddai’r to o lechi.  Mae uchder yr unedau arfaethedig 
oddeutu 0.8 medr yn is na’r tŷ cyfagos a byddai yn edrych yn is-wasanaethol i’r prif dŷ 
ar y safle. Byddai’r deunyddiau a fwriedir eu defnyddio ar y waliau allanol a’r to hefyd 
yn cydweddu gyda’r adeiladau cyfagos.  Ystyrir fod y bwriad yma o safbwynt dyluniad 
yn ymateb i’r cyd-destun lleol o ran dyluniad.  Er y byddai’r bwriad yn weladwy o’r 
ffordd ddi-ddosbarth gerllaw ac mewn rhai golygfeydd o’r ffordd sirol y B4417 sy’n 
cysylltu Nefyn a Morfa Nefyn ystyrir yn sgil y dyluniad y byddai’r bwriad yn edrych 
fel adeilad wedi ei drosi ac sy’n ffurfio clwstwr o adeiladau wedi eu lleoli oddi amgylch 
cwrt.  Ni ystyrir y byddai’n cael effaith andwyol ar fwynderau gweledol yr ardal.  
Ystyrir fod y bwriad yn cyd-fynd gyda Pholisi PCYFF 3 CDLL.

5.5 Lleolir y safle o fewn Tirwedd o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol Llyn ac Enlli.  
Ystyrir mai yn lleol y byddai effaith y bwriad ac na fyddai’n cael effaith ehangach ar y 
dirwedd hanesyddol.  Felly, ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol o safbwynt Polisi AT 1 
CDLl.

Mwynderau cyffredinol a phreswyl

5.6 Nid oes tai y tu allan i berchnogaeth yr ymgeisydd yn union gerllaw’r safle.  Ni ystyrir 
y byddai’r bwriad yn cael effaith andwyol ar fwynderau’r gymdogaeth leol.  Ystyrir yn 
dderbyniol o agwedd maen prawf 7 o bolisi PCYFF 2 CDLL. 

Materion trafnidiaeth a mynediad

5.7 Ceir mynediad i’r safle oddi ar ffordd ddi-ddosbarth.  Bwriedir darparu lle parcio i ddau 
o geir oddi fewn i gwrtil yr eiddo.  Ymgynghorwyd gyda’r Uned Drafnidiaeth ar y cais 
ac nid oedd ganddynt wrthwynebiad i’r bwriad.  Nodwyd yn sylwadau’r Uned 
Drafnidiaeth fod y bwriad yn cynnwys darpariaeth barcio ddigonol o fewn y cwrtil ac 
er wedi ei leoli ar hyd ffordd gul wledig tybir fod y pellter o’r ffordd ddosbarth B 
cyfagos, ynghyd â phresenoldeb llecyn pasio wrth ymyl, yn annhebyg o olygu fod y 
bwriad yn cael effaith andwyol ar y rhwydwaith ffyrdd lleol.  Nid oes rheswm i fynd 
yn groes i sylwadau’r Uned Drafnidiaeth ac felly ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol o 
agwedd Polisi TRA 2 a TRA 4 CDLL.

Materion bioamrywiaeth

5.8 Ymgynghorwyd ar y bwriad gyda’r Uned Bioamrywiaeth ac nid oedd ganddynt unrhyw 
bryderon am y bwriad o safbwynt bioamrywiaeth.  Ni ystyrir y byddai’r bwriad felly 
gydag oblygiadau o ran bioamrywiaeth ac mae’n dderbyniol o safbwynt Polisi AMG 5 
CDLL.

6. Casgliadau:

6.1 Wedi asesu’r bwriad yn erbyn y polisïau perthnasol ac ystyried yr ymatebion a 
sylwadau i gyd, ystyrir fod y bwriad arfaethedig yn dderbyniol o safbwynt Polisi TWR 
2 CDLL.  Ystyrir fod y defnydd, dyluniad a'r deunyddiau arfaethedig yn dderbyniol ac 
na fyddant yn amharu ar fwynderau, cymeriad neu edrychiad y safle na'r ardal o'i 
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gwmpas.  Mae’r bwriad hefyd yn dderbyniol o ran materion ffyrdd a bioamrywiaeth.  
Ystyrir bod y datblygiad yn bodloni gofynion y polisïau uchod ac felly yn dderbyniol 
i’w ganiatáu gyda’r amodau a restrir isod.

7. Argymhelliad:

Caniatau – amodau:
1. Cychwyn o fewn 5 mlynedd.
2. Unol gyda chynlluniau.
3. Carreg i gydweddu gyda’r garreg yn y wal bresennol o ran lliw, gwead a 

nodweddion hindreulio.
4. Cytuno lliw rendr.
5. Cytuno llechi ar gyfer y to.
6. Defnydd gwyliau yn unig a chadw cofrestr o’r defnyddwyr.
7. Tynnu hawliau datblygu a ganiateir am estyniadau, addasiadau to ac adeiladau 

cwrtil.
8. Dim dŵr wyneb / draeniad tir i gysylltu i’r garthffos gyhoeddus.
9. Y garafán sydd ar y tir i’w symud o’r safle o fewn dau fis o feddiannu’r unedau 

gwyliau am y tro cyntaf a dim lleoli carafán arall ar y tir.
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Rhif:    4

Cais Rhif: C18/0098/39/LL

Dyddiad 
Cofrestru:

07/03/2018

Math y Cais: Llawn - Cynllunio

Cymuned: Llanengan

Ward: Abersoch

Bwriad: Dymchwel cwt glan y mor presennol a codi cwt 
newydd 

Lleoliad: Ynys Fawr Beach Hut, Porth Mawr, Abersoch, 
Pwllheli, LL53 7EF

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: CANIATAU GYDAG AMODAU
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1. Disgrifiad:

1.1 Cais yw hwn i gyfnewid cwt glan môr presennol Ynys Fawr am gwt newydd mwy ar 
draeth Borth Fawr, Abersoch.  Mae’r cwt presennol wedi ei leoli i’r cefn o’r rhes o 
gytiau glan y môr sydd ar y traeth.  Mae’r cwt presennol yn mesur oddeutu 2.8 medr o 
uchder i’r brig, 3.4 medr o led yn y blaen, oddeutu 3.4 medr mewn dyfnder yn ôl, gyda’r 
llwyfan pren yn ymestyn allan oddeutu 1.8 medr.  Byddai’r cwt glan môr arfaethedig 
yn mesur oddeutu 2.8 medr o uchder i’r brig,  3.6 medr o led wrth 4 medr o hyd.  
Bwriedir gosod llwyfan bren 2m o ddyfnder o’i flaen. Bwriedir gorffen y to a waliau 
allanol y cwt gyda shitiau bocs proffil o liw glas.  Pan gyflwynwyd y cais yn wreiddiol 
roedd y bwriad yn dangos y byddai llinell crib to’r cwt arfaethedig oddeutu 0.6 medr 
yn uwch na’r sefyllfa bresennol.  Fodd bynnag yn dilyn cysylltu gyda’r ymgeisydd mae 
cynlluniau diwygiedig wedi eu derbyn ac yn sgil lleihau uchder y fframwaith pren y 
bwriedir lleoli’r cwt arno byddai crib to'r cwt yn parhau fel y presennol.  Bydd yr 
asesiad o’r cais yn cael ei wneud felly ar sail y cynlluniau diwygiedig sy’n dangos crib 
y to yn parhau'r un uchder a’r presennol.

1.2 Saif y cwt ymysg cytiau glan y môr eraill ar draeth Borth Fawr yn Abersoch.  Safle 
arfordirol cefn gwlad ydyw sydd o fewn dynodiad Ardal o Harddwch Naturiol 
Eithriadol Llyn, ger Arfordir Treftadaeth ac o fewn dynodiad Ardal Rheoli Newid 
Arfordirol. 

1.3 Cyflwynir y cais i’r Pwyllgor Cynllunio gan fod tri gwrthwynebiad wedi ei dderbyn.

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 
Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 
Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 
cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol.

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 
Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 
amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 
dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 
Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 
anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 
ddiwallu eu hanghenion hwythau.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 mabwysiadwyd 31 
Gorffennaf 2017

PCYFF 3: Dylunio a siapio lle
ARNA 1 : Ardal Rheoli Newid Arfordirol
PS 19: Gwarchod lle’n briodol gwella’r amgylchedd naturiol
AMG 1:  Cynlluniau rheolaeth Ardaloedd o Harddwch Naturiol Eithriadol 
AMG 4:  Gwarchod yr Arfordir
AMG 5:  Cadwraeth Bioamrywiaeth Leol 

2.4 Polisïau Cenedlaethol:

Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 9) 2016
Nodyn Cyngor Technegol 12: Dylunio
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3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 Dim hanes cynllunio blaenorol nac ymholiad ymlaen llaw. 

4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Gwrthwynebir oherwydd nad yw’r un maint a’r gwreiddiol 
ac er y nodir yng nghyflwyniad y Datganiad Dylunio a 
Mynediad mai ‘codi un newydd yn lle un a ddinistriwyd 
yn stormydd gaeaf 2013-2014’ yw’r bwriad, dangosir yn 
glir iawn yn y llun atodedig y deil ar ei draed.  Ychwanegir 
hefyd y gofynnir i’r Adran Gynllunio wirioneddol gadw 
golwg ar y cytiau yma – mae gormod ohonynt yn cael eu 
newid a’u ehangu o ran lled ac uchder.

Uned Ardal o 
Harddwch Naturiol 
Eithriadol: 

Os cedwir brig y to i’r un lefel ar cwt presennol ni chredir 
y byddai’r datblygiad yn amharu ar yr AHNE.  Fel gyda 
cheisiadau eraill tebyg awgrymir shitiau rhychiog 
(Corrugated) o liw tebyg i’r cwt presennol yn hytrach na 
bocs proffil o liw llachar (fel cwt 34 gerllaw).

Uned 
Bioamrywiaeth: 

Dim sylwadau.

Uned Morwrol a 
Pharciau Gwledig:

Ni ragwelir bod y datblygiad yn amharu ar ddefnydd 
cyffredinol y traeth.  Serch hynny mae yn anorfod 
pwysleisio nad oed hawliau gan y perchennog i dramwyo 
gyda cherbyd ar hyd y ffordd sydd yn arwain at y traeth gan 
fod y ffordd yn breifat ac nid wedi ei dynodi fel ffordd 
gyhoeddus.  Nid oes hawl dreifio gyda cerbyd ar hyd y 
blaendraeth heb ganiatâd.  Pwysleisir ni ddylai’r datblygwr 
neu gontractwr storio neu losgi unrhyw ddefnydd di angen 
ar y blaendraeth yn ystod y gwaith dymchwel a chodi 
adeilad newydd.  Yn anffodus, mae hyn wedi digwydd yn y 
gorffennol ac mae llosgi pren yn achosi perygl gan fod yr 
hoelion yn parhau yn y tywod am amser maith gan achosi 
perygl i ddefnyddwyr y traeth.  Pwysleisir hefyd na 
ganiateir mynediad i gerbydau contractwyr at y safle yn 
ystod tymor yr haf.  Mae holl gytiau ar draeth Abersoch 
ychydig fedrau uwchben llinell llanw uchel sydd efallai yn 
eu rhoi mewn sefyllfa risg.  Mae safle’r datblygiad ar dwyni 
tywod sydd yn gynefin bwysig er na fod y safle wedi ei 
ddynodi fel SoDdGA ac efallai oherwydd hyn, bydd gan 
Swyddog Bioamrywiaeth y Cyngor sylwadau pellach ar 
hyn.  Cymerir yn ganiataol na fydd yna unrhyw oblygiadau 
ar y Cyngor i gynnal a chadw’r blaendraeth ac i amddiffyn 
y tiroedd ac adeiladau cyfagos pe bydd y cais yn cael ei 
ganiatáu.

Cyfoeth Naturiol 
Cymru:

Nid oes gan CNC unrhyw wrthwynebiad i’r cais. 

Perygl Llifogydd: Mae safle’r cais wedi ei leoli tu allan ond 
yn gyfagos i barth C2 fel y diffinnir ym map cyngor 
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datblygu y cyfeirir ato dan TAN 15 Datblygu a Pherygl 
Llifogydd, nad yw’n rhoi ystyriaeth i newid yn yr hinsawdd. 

Efallai y bydd yr ymgeisydd yn dymuno cofrestru i dderbyn 
rhybuddion rhag llifogydd ar gyfer y safle a allai ganiatáu 
digon o amser i wneud paratoadau i’r cwt traeth yn erbyn 
unrhyw lanw uchel neu wyntoedd mawr a ragolygwyd.

Rheolaeth Amgylcheddol 
Rhaid i’r ymgeisydd sicrhau bod yr holl wastraff sy’n codi 
o’r gwaith dymchwel yn cael ei drosglwyddo i safle gyda 
thrwydded amgylcheddol a chan gludwr gwastraff 
cofrestredig.  Nid oes unrhyw wastraff i’w adael ar y traeth.  
Ni ddylid llosgi unrhyw wastraff pren.  

Cyflwyno cyngor o ran gwneud gwaith gerllaw cyrsiau dŵr.

Safle Gwarchodedig: Os yw’r rhagofalon rheoli gwastraff 
a llygredd uchod yn cael eu gwneud, lle bo angen hynny, nid 
ydym yn credu y bydd unrhyw effaith sylweddol ar Ardal 
Cadwraeth Arbennig (ACA) Pen Llŷn a’r Sarnau.

Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle.  Daeth y cyfnod hysbysebu 
i ben a derbyniwyd 2 sylwad/ gwrthwynebiad ar sail: 
 Nodi fod y strwythur yn defnyddio ôl troed fel y 

presennol ond pryder fod bwriad i gynyddu’r uchder o 
0.6 medr gan fod y to presennol yn uwch na llinell to’r 
cytiau glan y môr eraill ac ystyried na ddylai fod dim 
uwch i osgoi ychwanegu at effaith weledol y cytiau glan 
y môr.

 Gwrthwynebu gadael i offer fynd ar hyd y twyni tywod 
i gael mynediad i’r safle i wneud y gwaith.  

 Gor-ddatblygiad

5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Mwynderau gweledol a Thirlun

5.1 Mae’r bwriad yn ymwneud â chyfnewid cwt glan môr presennol am gwt glan môr 
newydd, gan gynyddu ei faint.  Nodwyd yn ystod yr archwiliad fod hwn yn gwt sydd 
wedi ei leoli y tu ôl i’r prif res o gytiau glan y môr a geir ar y traeth.  Mae’r cwt 
presennol yn mesur oddeutu 2.8 medr o uchder i’r brig, 3.4 medr o led yn y blaen, 
oddeutu 3.4 medr mewn dyfnder yn ôl, gyda’r llwyfan pren yn ymestyn allan oddeutu 
1.8 medr.  Byddai’r cwt arfaethedig yn mesur ychydig mwy, sef 2.8 medr o uchder, 3.6 
medr o led yn y blaen a 4 medr mewn dyfnder.  Byddai’r llwyfan pren yn ymestyn allan 
2 fedr o flaen y cwt.  Mae’r cynlluniau yn nodi y byddai’r cwt yn parhau'r un uchder 
mewn cymhariaeth i frig y cwt i’r blaen sef cwt rhif 33.   Bwriedir gosod unai drws 
pren ‘framed ledge brace’ neu ddrysau rholio a byddai’r cwt wedi ei orffen gyda shitiau 
bocs proffil dur o liw glas BS 18 E 53.

5.2 Mae ychydig o sylwadau ymgynghoriadau a thrydydd parti wedi mynegi pryder am y 
bwriad, ar sail maint ac uchder a dyma’r rheswm dros ei gyflwyno i’r pwyllgor.  Er 
bod y bwriad yn golygu cyfnewid cwt am gwt mwy, ni ystyrir fod y cynnig yn 

Tud. 172



PWYLLGOR CYNLLUNIO DYDDIAD: 25/06/2018
ADRODDIAD UWCH REOLWR GWASANAETH CYNLLUNIO A GWARCHOD Y 
CYHOEDD DOLGELLAU

afresymol o ran graddfa, uchder a mas, nac yn or-ddatblygiad, gan ei fod i raddau 
helaeth yn dilyn yr un patrwm maint a chytiau eraill gerllaw.  O ran yr uchder, nodir 
fod sylw wedi ei godi am y ffaith y byddai crib y cwt yn uwch na’r presennol.  Mae’r 
cais fodd bynnag wedi ei ddiwygio ac erbyn hyn mae uchder crib y to i barhau fel y 
sefyllfa bresennol.  O ran y deunyddiau, mae’r Swyddog AHNE wedi awgrymu y 
byddai shitiau rhychog (corrugated) yn cadw cymeriad hanesyddol yr adeilad 
gwreiddiol yn well na bocs proffil a drysau pren nid drysau rholio. Tra gwerthfawrogir 
y pwyntiau am y gorffeniadau, ystyrir y byddai’n anodd gwrthod ar sail hynny ac yn 
anodd mynnu shitiau rhychog, o ystyried fod nifer o gytiau o ddeunydd bocs proffil yn 
y cytiau gerllaw. Yn yr un modd, cytunir nad yw drysau rholio yn nodwedd ddelfrydol 
ar y cytiau, serch hynny, ni ystyrir ein bod mewn sefyllfa i wrthod y cais ar sail hynny.

5.3 Gan fod dyluniad y bwriad yn addas i gwt glan mor a’i osodiad, ymddangosiad, 
graddfa, uchder a thriniaeth drychiadau'r bwriad yn gymharol debyg i weddill y cytiau 
geir ar y traeth, ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol ar sail polisi PCYFF 3 CDLL ac yn 
parchu ei gyd-destun safle a’i le yn y dirwedd. 

5.4 Mae’r safle wedi ei leoli o fewn Ardal o Harddwch Naturiol Eithriadol Llyn, felly mae 
polisi AMG 1 yn ystyriaeth yma.  Gan fod y bwriad yn cymryd lle cwt presennol ac 
ymysg cytiau tebyg ni ystyrir y byddai’r bwriad yn effeithio’n sylweddol ar osodiad na 
golygfeydd arwyddocaol i mewn i’r AHNE yn yr achos yma.  Ystyrir felly bod y 
datblygiad yn dderbyniol o agwedd polisi AMG 1 ac egwyddorion PS 19 CDLL.

5.5 Gan fod y cynnig yn ymwneud ac uwchraddio cwt sy’n bodoli’n bresennol, yn hytrach 
na datblygiad arfordirol o’r newydd, ystyrir fod y bwriad o gyfnewid y cwt yn cwrdd 
ag egwyddorion polisi AMG 4 CDLL.  Oherwydd natur y strwythur mae’n ofynnol ei 
leoli ar lan y môr a byddai a chysylltiad gweledol agos ag adeiladau a strwythurau sy’n 
bodoli eisoes.

Materion Llifogydd a rheoli newid arfordirol

5.6 Mae polisi ARNA 1 yn ystyriaeth yma, ble y dylid osgoi datblygiadau amhriodol mewn 
ardaloedd arfordirol bregus mewn ymgais i leihau risgiau o lifogydd ac effaith erydu 
arfordirol. Er bod y safle o fewn Ardal Rheoli Newid Arfordirol (ARhNA) mae’r 
bwriad dan sylw yn gallu bod yn dderbyniol o fewn yr ARhNA, gan ei bod yn 
gysylltiedig â defnydd dibreswyl presennol ar y safle. Er bod maen prawf 6 yn gofyn 
am gyflwyno asesiad llifogydd, nid yw Cyfoeth Naturiol Cymru wedi gofyn am asesiad 
o’r fath yn eu sylwadau, dim ond datgan fod y safle tu allan i’r amlinelliad llifogydd a 
thynnu sylw at y posibilrwydd o lifogydd. Cyfnewid cwt presennol am gwt mwy yw’r 
bwriad a ystyrir yn dderbyniol o ran egwyddor polisi ARNA 1 CDLL.

Materion Bioamrywiaeth

5.7 Nid oedd gan y Swyddog Bioamrywiaeth unrhyw bryderon bioamrywiaeth ar y cais, 
felly ystyrir fod y bwriad yn dderbyniol o agwedd polisi AMG 5 CDLL. 

Unrhyw faterion eraill

5.8 Nodir bod sylwadau’r Cyngor Cymuned yn cwestiynu cynnwys y Datganiad Dylunio 
a Mynediad ynglŷn â chyflwr y cwt, fodd bynnag gan nad yw DDM yn angenrheidiol 
ar gais o’r fath, ni fyddai’n angenrheidiol gofyn am gywiriad a ni fyddwn yn rhoddi 
pwysau ar ei gynnwys. Gwerthfawrogir fodd bynnag, nad yw’r cwt yn ymddangos 
mewn cyflwr gwael ond mater i’r ymgeisydd ydyw os yw’n dymuno cyflwyno cais i’w 
newid.   
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5.9 Codwyd cwestiwn yn yr ohebiaeth gwrthwynebu ynglŷn â sut y bwriedir cael mynediad 
i’r safle oherwydd ei leoliad i’r cefn o’r cytiau presennol.  Cyflwynwyd gwybodaeth 
yn nodi y byddai gwaith ar y cwt yma (pe caniateir) yn cael ei wneud yr un pryd ac 
adeiladu cwt newydd rhif 27 (ganiatawyd eisoes) ac y byddai’n bosibl gwneud y gwaith 
ar safle’r cais yma cyn adeiladu’r cwt newydd ar safle cwt 27.  Byddai hynny yn 
galluogi mynediad i adeiladu’r cwt sy’n destun y cais yma heb fynd dros y twyni tywod.

6. Casgliadau:

6.1 Wedi asesu’r bwriad yn erbyn y polisïau perthnasol ac ystyried yr ymatebion a 
sylwadau i gyd, ystyrir fod y cwt glan môr arfaethedig yn dderbyniol o ran maint, 
dyluniad a deunyddiau. O ystyried mai cwt i gymryd lle'r un gwreiddiol sydd dan sylw 
ni ystyrir y bydd newid arwyddocaol ar dirlun yr AHNE, ar fioamrywiaeth nac ar yr 
arfordir. Ystyrir bod y datblygiad yn bodloni gofynion y polisïau uchod ac felly yn 
dderbyniol i’w ganiatáu gyda’r amodau a restrir isod.

7. Argymhelliad:

7.1 Caniatáu gydag amodau:
1. Cychwyn o fewn 5 mlynedd.
2. Unol â’r cynlluniau
3. Lliw glas BS 18 E 53 i’r cwt oni bai y cytunir yn wahanol ymlaen llaw gyda’r 

Awdurdod Cynllunio Lleol.
4. Dim defnydd byw na chysgu achlysurol.
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Rhif:    5

Cais Rhif: C18/0235/45/LL

Dyddiad 
Cofrestru:

11/04/2018

Math y Cais: Llawn - Cynllunio

Cymuned: Pwllheli

Ward: Gogledd Pwllheli 

Bwriad: Newid defnydd siop (dosbarth defnydd A1) i gaffi 
(dosbarth defnydd A3) 

Lleoliad: 25, Stryd Moch, Pwllheli, Gwynedd, LL535DB

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: CANIATAU GYDAG AMODAU
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1. Disgrifiad:

1.1 Cais llawn sydd yma ar gyfer newid defnydd siop (dosbarth defnydd A1) i gaffi 
(dosbarth defnydd A3) yn eiddo 25 Stryd Moch, Pwllheli.  Cyn siop Ethel 
Austin ydoedd, sydd wedi cau ers nifer o flynyddoedd ac mae’r adeilad ers 
hynny wedi cael caniatâd cynllunio i’w newid i ddwy siop ar wahân gyda 
stiwdio ddawns uwchben.  Caffi themâu Cymraeg a fwriedir, fyddai’n 
arddangos crefftau a chynnyrch lleol a cherddoriaeth Cymraeg.  Nid yw’n 
fwriad ymgymryd â newid allanol i flaen y siop, ond mae bwriad gosod 
ffliw/echdynnydd ar dalcen yr adeilad.  

1.2 Saif yr adeilad mewn lleoliad amlwg o fewn dynodiad Canol Tref Canolfan 
Wasanaeth Drefol Pwllheli ac mae o fewn dynodiad Prif Ardal Siopa a’r Ardal 
Gadwraeth. Rhed ffordd sirol dosbarth 3 Stryd Moch o flaen yr adeilad. Mae’r 
adeilad hefyd yn gyfan gwbl o fewn parth llifogydd C1, fel y dangosir ym  
mapiau cyngor datblygu sy’n gysylltiedig â Nodyn Cyngor Technegol 
(NCT)(TAN) 15 Datblygu a Pherygl Llifogydd.

1.3 Cyflwynir y cais i’r Pwyllgor Cynllunio gan fod yr ymgeisydd yn wraig i 
Gynghorydd. 

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 
2.1.2 Polisi Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn 
unol â’r Cynllun Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel 
arall. Mae ystyriaethau cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, 
a’r Cynllun Datblygu Lleol.

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi 
dyletswydd ar y Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei 
swyddogaethau i gyflawni'r 7 amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r 
adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor 
datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn Neddf 2015. Wrth ffurfio'r 
argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod anghenion y presennol yn 
cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i ddiwallu eu 
hanghenion hwythau.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 
mabwysiadwyd 31 Gorffennaf 2017

TRA 2: Safonau Parcio
TRA 4: Rheoli ardrawiad cludiant 
PS 6: Lliniaru effeithiau newid hinsawdd ac addasu iddynt 
PCYFF 2: Meini Prawf Datblygu
PCYFF 3: Dylunio a siapio lle 
PS 15: Datblygiadau canol trefi a manwerthu
MAN 1: Datblygiadau arfaethedig mewn canol trefi
MAN 2: Prif ardaloedd manwerthu (y craidd manwerthu)
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PS 20: Diogelu a ble’n briodol gwella asedau treftadaeth
AT1: Ardaloedd Cadwraeth, Safleoedd Treftadaeth y Byd a Thirweddau, 
Parciau a Gerddi Hanesyddol Cofrestredig.

2.4 Polisïau Cenedlaethol:

Polisi Cynllunio Cymru (Argraffiad 9) 2016
Nodyn Cyngor Technegol (NCT) (TAN) 4: Datblygiad Manwerthol a 
Masnachol (2016)
Nodyn Cyngor Technegol (NCT) (TAN) 23: Datblygu Economaidd (2014)

3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 Y18/000135 Ymholiad Cynllunio cyn cais ynglŷn â newid defnydd siop i gaffi 
-
Cadarnhau bod angen caniatâd cynllunio.

C17/1082/45/LL Addasiadau i flaen siop i greu dau ddrws mynediad newydd a 
newid defnydd llawr cyntaf ac ail lawr i ffurfio ysgol ddawnsio: Caniatau 13 
Rhagfyr 2017

C17/0773/45/LL Adeiladu 3 tŷ tri llawr a byngalo ar dir tu ôl i 25 Stryd Moch: 
Dim penderfyniad - Disgwyl arwyddo cytundeb 106 

C17/0582/45/CT Torri coeden sycamorwydden o fewn Ardal Gadwraeth: 
Caniatáu 26 Gorffennaf 2017

C14/0994/45/HY Gosod arwydd fasgia goleuedig ac arwydd crog: Caniatáu 27 
Tachwedd 2014

C14/0480/45/LL Gosod system awyru allanol, dysgl lloeren ac erial teledu i’r 
cefn: 
Caniatáu 23 Gorffennaf 2014 

C14/0238/45/LL Newid defnydd un siop i greu dwy uned gydag un yn parhau 
fel siop (A1) ar uned arall i’w ddefnyddio ar gyfer defnydd A2 Gwasanaeth 
Ariannol a Phroffesiynol ynghyd â blaen siop newydd: Caniatáu 2 Mai 2014

 

4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Heb eu derbyn. 

Uned Trafnidiaeth:  Dim gwrthwynebiad, dim effaith andwyol ar unrhyw 
ffordd neu ffordd arfaethedig. 
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Tîm Bwyd Iechyd a 
Diogelwch, 
Gwarchod y 
Cyhoedd: 

Rhaid i’r datblygiad gydymffurfio a holl anghenion y 
ddeddfwriaeth ganlynol:

 Deddf Iechyd a Diogelwch yn y Gweithle ac ati 
1974 a’r rheoliadau perthnasol a wnaethpwyd 

  Oddi tan y ddeddf.
 Rheoliadau Hylendid Bwyd (Cymru) 2006.
 Deddf Diogelwch Bwyd 1990

Mae Tîm Bwyd a Iechyd Diogelwch, Gwarchod y 
Cyhoedd. Yn rhoi’r sylwadau canlynol:-  Materion 
bwyd rydym yn sylwi fod y cynllun yn dangos ceginau 
ystafell paratoi bwyd ac rydym o’r farn fod y gwagle a 
ddangosir yn fychan. Rhaid i’r ymgeisydd sicrhau fod 
darpariaeth gwagle ar gyfer darpariaeth bwyd yn 
ddigonol ar gyfer y math o fwyd fydd  yn cael ei baratoi 
fel y bydd yn cydymffurfio a’r rheoliadau Diogelwch 
Bwyd Cyfredol. Cynghorir i’r ymgeisydd gysylltu â’r 
adran os yn llwyddiannus i drafod y materion 
ymhellach.

Gwarchod y 
Cyhoedd:   

Oherwydd nad oes unrhyw awyriad naturiol yn yr 
eiddo, bydd rhaid gosod uned echdynnu syml. Os mai 
dim ond brechdanau a panini’s fydd yn cael ei baratoi 
ni fydd angen unrhyw system ychwanegol.  

Os yw’r busnes yn datblygu ac mae’r fath o fwydydd 
yn newid e.e. ychwanegu bwydydd sydd wedi ffrio - 
sglodion ayyb bydd rhaid darparu'r manylion isod i’r 
Awdurdod cyn i unrhyw system gael ei osod. Amodau 
i sicrhau fod y datblygiad ddim yn cael effaith ar 
fwynderau’r ardal; 
 Os ydych am osod unrhyw offer coginio/ffrio bydd 

rhaid gosod system awyru a rheoli arogl yn y gegin 
i ddelio ag aroglau coginio. Bydd yr offer 
awyru/echdynnu a osodir cael cymeradwyaeth gan 
yr Awdurdod cyn cael ei osod, a chael ei gynnal yn 
unol â chanllawiau’r gwneuthurwyr.

 Cyn i unrhyw system awyru/echdynnu cael ei 
ddefnyddio, fe fydd angen fod yn gaeedig a’i osod 
mewn modd sy’n lleihau’r trawsyriant o sŵn a 
dirgryniad o’r uned. Dyle’r manylion sŵn yr offer 
cael ei chynnwys er mwyn sicrhau ni fydd yn 
achosi problemau sŵn i drigolion yr ardal. 

 Mae’n bwysig cael uned echdynnu o’r maint cywir 
i sicrhau fod allyriadau o goginio yn cael ei 
disbyddu.  Fel isafswm, dylai'r cyflymder dylifiad 
fod 8m/s hyd at uchafswm o 15m/s. Cynghorir lle 
bod modd i’r ffliw fynd o leiaf 1 medr dros fargod 
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y to. Dylai fod y fan a’r modur cael eu lleoli o 
fewn strwythur yr adeilad i leihau sŵn yn yr awyr 
agored, a'i gosod i nadu dirgryniad.

 Bydd unrhyw offer neu beiriannau sydd yn cael ei 
ddefnyddio yn gysylltiedig â’r datblygiad yma ac 
unrhyw sŵn sydd yn ei deillio o’i defnydd yn 
cydymffurfio gyda Chyfraddiad Sŵn 25, rhwng yr 
oriau o 2300 a 0700 Cyfraddiad Sŵn 35 ar unrhyw 
adeg arall; wrth fesur tu fewn i unrhyw eiddo 
preswyl cyfagos

Rwyf wedi darparu dogfen sydd wedi atodi  ‘A3 
Restaurant Odour Extract Specifications’ i'r 
ymgeisydd os fyddan eisio ffrio /coginio .

Cyfoeth Naturiol 
Cymru:

Nid oes gan CNC unrhyw wrthwynebiad i’r cais. 

Risg Llifogydd: 
Mae safle'r cais yn gyfan gwbl o fewn parth C1, yn ôl 
diffiniad y map cyngor datblygu y cyfeirir ato tan 
NCT15 Datblygu a Pherygl Llifogydd (Gorffennaf 
2004). Mae gwybodaeth ar y mapiau yn cadarnhau bod 
y safle o fewn y ffin llifogydd eithafol. Mae llifogydd 
hanesyddol wedi digwydd tua 70 metr i’r de o’r safle. 
Hefyd, ddylech nodi nid yw’r map yn ystyried newid 
hinsawdd.

O gofio graddfa’r datblygiad arfaethedig (newid 
defnydd o ddefnydd llai hawdd i’w niweidio i ddefnydd 
arall llai hawdd ei niweidio), ac yn absenoldeb Asesiad 
Canlyniadau Llifogydd, barnwn y gallai graddfa’r 
perygl fod yn dderbyniol os rhoddir gwybod i’r 
datblygwr am y peryglon llifogydd dichonol, ac y’i 
cynghorir i gynnwys camau gwrthsefyll llifogydd yn y 
datblygiad e.e. gosod llawr teils neu concrid hytrach na 
charped neu lawr pren, codi socedi trydan ayyb. A 
gellir cael gwybodaeth o’r fath ar y gwefannau 
awgrymir.

Rhywogaethau a Warchodir 
Nodwn nid oes gwybodaeth am rywogaethau a 
warchodir yn y cais, ac felly rydym yn cymryd bod eich 
Awdurdod wedi sgrinio’r cais ac wedi barnu nid oes 
tebygolrwydd rhesymol bod rhywogaethau a warchodir 
yn bresennol ar y safle.
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Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a hysbyswyd y 
cymdogion. Rhoddwyd rhybudd yn y wasg hefyd. 
Daeth y cyfnod hysbysebu i ben ar 11 Mai 2018. 
Derbyniwyd un sylwad/ gwrthwynebiad ond nid yw’n 
sail  cynllunio: 
 Llawer o fusnesau bwyd yn agor – digon o gaffis/ 

bwytai yn barod
 Angen siopau nid bwytai 

5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Egwyddor y Datblygiad

5.1 Bwriad sydd yma i newid defnydd siop wag (dosbarth defnydd A1) i gaffi 
(dosbarth defnydd A3). Mae’r wybodaeth gyda’r cais yn datgan mai caffi 
themâu Cymreig a fwriedir, fyddai’n hyrwyddo celf a chrefftau lleol, 
cerddoriaeth Cymraeg a bwydydd lleol. 

5.2 Mae Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn yn dangos yr adeilad i 
fod o fewn ardal Ganol Tref Pwllheli ac o fewn y brif ardal siopau.  Datgan 
Polisi MAN 1 bydd datblygiadau manwerthu, masnachol a hamdden newydd yn 
cael eu cyfeirio at ganol trefi yn y lle cyntaf, cyn belled eu bod yn briodol o ran 
ei faint, cymeriad a swyddogaeth yn y goeden manwerthu.  Yn yr achos hwn, 
credir fod y cynnig yn cwrdd â meini prawf MAN 1 oherwydd:

1. Fe fyddai defnydd o’r fath yn cyfrannu tuag at fywiogrwydd canol y 
dref.

2. Er nad yw’r defnydd yn un manwerthu, byddai’n ategu at y ganolfan a 
thynnu pobl i mewn, felly ni chredir y byddai'n tanseilio rôl manwerthu'r 
ganolfan.

3. Fe fyddai'r defnydd yn cyd-fynd a defnyddiau cyfagos, sy’n cynnwys 
amrywiaeth o siopau, gwerthwyr tai, tafarn a sefydliadau bwyd.

4. Byddai’r defnydd A3 yn dod a defnydd busnes yn ôl i siop sydd wedi 
sefyll yn wag ers 2014, felly yn lleihau ar y nifer o flaenau gwag yn y 
stryd. 

5.3 Nid yw ail gymal y polisi yn berthnasol gan ei fod yn ymwneud ac adeiladau tu 
allan i brif ardal siopau, mae’r adeilad hwn wedi ei ddangos i fod tu mewn i’r 
dynodiad hwnnw.  Ystyrir fod y bwriad dan sylw yn cwrdd â gofynion polisi 
MAN 1 CDLL.

5.4 Polisi MAN 2 sy’n ymwneud â datblygiadau o fewn Prif Ardaloedd Manwerthu 
( y Craidd Manwerthu)  ac mae’r adeilad dan sylw o fewn ei ddynodiad ym 
Mhwllheli. Datgan y polisi y caniateir cynigion i newid defnydd llawr gwaelod 
eiddo yn yr ardaloedd hyn o Ddosbarth A1 siopau i ddefnydd arall, os 
cydymffurfir ar ddau faen prawf.   

1. Y gellir dangos nad yw’r eiddo yn hyfyw mwyach ar gyfer defnydd A1 
ac y gwnaed pob ymdrech i gynnal y defnydd A1 yn yr eiddo, ond heb 
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lwyddiant, trwy ei farchnata am bris rhesymol ar y farchnad am gyfnod 
o chwe mis o leiaf; a 

2. Nad yw’r newid defnydd arfaethedig yn cael effaith annerbyniol ar 
swyddogaeth fanwerthu neu ar gymeriad y brif ardal fanwerthu, neu ar 
eu hatyniad, bywiogrwydd a hyfywdra.

5.5 Ers derbyn caniatâd i drosi’r adeilad yn ddwy siop yn 2014, nid yw’r siop dan 
sylw erioed wedi ei feddiannu ond mae’r siop gyfochrog yn gweithredu fel bwci 
William Hill.  Cyn hynny, siop Ethel Austin oedd yn meddiannu’r holl eiddo, 
cyn i’r gadwyn fynd i ddwylo’r gweinyddwyr yn 2010 ac fe’i meddiannwyd yn 
fyr yn dilyn hynny gan fusnes Life and Style Retail tan 2011.  O ystyried  cyfnod 
hir sydd wedi pasio ers i’r siop sefyll yn wag, credir fod sail a chyfiawnhad i 
gytuno ar y newid defnydd er mwyn dod a’r siop yn ôl i ryw fath o ddefnydd a 
chael ymadael a’r blaen gwag mewn man mor amlwg a chanolog yn y dref. 
Credir fod y bwriad felly yn bodloni maen prawf 1 o gofio bod blynyddoedd 
wedi pasio a’r siop yn segur. O ran yr ail faen prawf, ni ystyrir y byddai 
caniatáu’r newid defnydd yn cael effaith annerbyniol ar swyddogaeth fanwerthu 
yn yr achos yma, o gofio y byddai hawl i newid yn ôl o ddefnydd A3 i A1 heb 
ganiatâd, petai’r defnydd yn dod i ben yn y dyfodol. Gellir dadlau y byddai 
unrhyw ddefnydd yn well na dim ac yn helpu i atynnu a chynnal bywiogrwydd 
y dref. Nodir fod un gwrthwynebiad wedi ei dderbyn ar y cais gan berchennog 
bwyty yn bryderus am gael caffi/bwyty arall yn y dref, gan honni bod cyflenwad 
digonol ohonynt yn bodoli eisoes gan ei wneud yn anoddach i fusnesau 
presennol. Tra gwerthfawrogir eu sylwadau, nid yw cystadleuaeth yn ystyriaeth 
cynllunio. Ni ystyrir ychwaith fod crynhoad gormodol o sefydliadau bwyd yng 
nghyffiniau agos y cais.  Mae’r bwriad felly yn dderbyniol ar sail polisi MAN 2 
CDLl.

5.6 Mae polisi strategol PS15 yn hyrwyddo cymysgedd amrywiol o ddefnyddiau 
addas, fyddai’n denu ystod eang o bobl i ganol tref a gwneud y mwyaf o 
gyfleoedd i ail ddefnyddio adeiladau addas mewn trefi.  Anogir dod ac uned 
wag yn ôl i ddefnydd a chredir y byddai'r datblygiad yn un addas ar gyfer y safle 
na fyddai'n niweidiol i gymeriad  yr ardal na hyfywdra Ganol Tref. Ystyrir felly 
fod egwyddor y bwriad yn dderbyniol o safbwynt polisïau busnes MAN1, MAN 
2 a PS15 CDLl.
 
Mwynderau gweledol

5.7 Nid yw’n fwriad gwneud unrhyw newidiadau i wyneb blaen y siop, gan fod 
hwnnw wedi ei newid yn ddiweddar dan gais arall.  Nodir fodd bynnag fod 
bwriad i osod ffliw/echdynnydd ac awyrell ar dalcen yr adeilad sy’n ochri gyda 
ffordd fynediad i’r tir cefn.  Er bod talcen y siop yn weladwy o’r stryd, dim ond 
o leoliad agos yn unig ceir golygfeydd ohono, sef wrth geg y ffordd fynediad, 
felly ni ystyrir y byddai ychwanegu ffliw/echdynnydd yn debygol o gael effaith 
andwyol sylweddol ar fwynderau gweledol yr ardal eang.  Yn yr un modd, ni 
ystyrir y byddai’r ychwanegiad o ffliw/echdynnydd yn cael effaith andwyol 
sylweddol ar osodiad, golygfeydd na chymeriad yr Ardal Gadwraeth yn y 
lleoliad anymwthiol hwn. Credir felly fod y bwriad yn dderbyniol o agwedd 
polisïau PCYFF 3, PS 20 ac AT1 y CDLl.
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Mwynderau cyffredinol a phreswyl

5.8 Gall ceisiadau i newid defnydd adeilad i ddefnydd A3 beri pryderon i 
breswylwyr lleol, fodd bynnag, ni dderbyniwyd gwrthwynebiad ar sail 
mwynderau yn dilyn hysbysebu’r cais. Derbyniwyd ymgynghoriad cychwynnol 
gan Uned Gwarchod y Cyhoedd, gydag argymhellion o ran gofynion gosod 
system echdynnu/ffliw ar yr adeilad. Derbyniwyd manylion o’r 
ffliw/echdynnydd yn ddiweddarach ac rydym wedi ail ymgynghori ar y 
manylion, ond heb dderbyn eu hymateb tra’n paratoi’r adroddiad.  Mae’n bosib 
felly bydd angen gosod amodau ychwanegol gan Gwarchod y Cyhoedd, os 
penderfynir caniatáu’r cais.  Gwelir o’r ffurflen gais y bwriedir gweithredu oriau 
agor rhwng 8.00 y bore a 5.00 yr hwyr o ddydd Llun i ddydd Sadwrn a rhwng 
9.00 y bore a 3.00 y prynhawn ar ddydd Sul a gŵyl banc.  Gan fod hwn yn safle 
canol tref ble ceir gweithgareddau yn mynd ymlaen ar wahanol adegau o’r dydd 
a’r nos, ni ystyrir fod angen cyfyngu ar yr oriau yn yr achos yma.  Mae pwerau 
tu allan i’r system gynllunio i gyfyngu oriau os ceir problemau yn y dyfodol.  
Credir fod y defnydd yn addas ar gyfer lleoliad o’r fath o safbwynt mwynderau’r 
gymdogaeth, heb achosi niwed arwyddocaol i fwynderau trigolion lleol. Gyda’r 
amodau priodol ystyrir y byddai'r datblygiad yn dderbyniol dan Bolisïau 
PCYFF 2 o safbwynt mwynderau.

Materion priffyrdd

5.9 Saif yr adeilad mewn lleoliad canol tref, yn agos i wasanaeth cludiant cyhoeddus 
rheolaidd ac i nifer o feysydd parcio lleol.  Oherwydd cyfleustra’r safle o fewn 
canol tref, nid oes gan yr Uned Drafnidiaeth unrhyw bryderon ffyrdd ynglŷn â’r 
bwriad.  Mae’r bwriad felly yn cwrdd gyda gofynion polisïau TRA 2 a TRA 4 
y CDLl.

Materion llifogydd

5.10 Gorwedd y safle yn gyfan gwbl o fewn parth llifogydd C1. Derbyniwyd 
sylwadau Cyfoeth Naturiol Cymru ar y cais oedd yn datgan nad oedd ganddynt 
wrthwynebiad i’r bwriad, gan y byddai’r defnydd arfaethedig yn cael ei ystyried 
yn ddefnydd llai agored i niwed fel y diffinnir yn NCT 15. O ystyried graddfa’r 
bwriad, a natur y newid defnydd maent yn dod i’r casgliad ei fod yn dderbyniol 
o safbwynt risgiau llifogydd.  Maent yn cynghori’r ymgeisydd i gynnwys camau 
gwrthsefyll llifogydd fel rhan o’r datblygiad a gellir anfon copi o’r llythyr at eu 
sylw.  Ystyrir fod y bwriad yn cydymffurfio gyda gofynion Polisi PS 6 o 
safbwynt risgiau llifogydd a hefyd o ran gofynion NCT 15.

6. Casgliadau:

6.1 Wedi asesu’r cais yn erbyn gofynion y polisïau perthnasol ystyrir fod y newid 
defnydd arfaethedig yn dderbyniol o agwedd egwyddor, mwynderau gweledol, 
mwynderau preswyl, trafnidiaeth a materion llifogydd.  Ystyrir y gellir 
caniatáu’r cais gyda’r amodau cynllunio isod pe derbynnir sylwadau ffafriol gan 
Uned Gwarchod y Cyhoedd ar addasrwydd y system echdynnu/ffliw 
arfaethedig. 
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Argymhelliad:

7.1 Dirprwyo’r hawl i’r Uwch Reolwr Cynllunio i ganiatáu’r cais yn 
ddarostyngedig i dderbyn sylwadau ffafriol gan Uned Gwarchod y Cyhoedd ar 
addasrwydd y system echdynnu/ffliw arfaethedig ac i amodau perthnasol:

1. Cychwyn o fewn 5 mlynedd.
2. Unol â’r cynlluniau
3. Amodau argymhellir gan Uned Gwarchod y Cyhoedd o ran 

sŵn/echdynnydd/ffliw

Nodyn:
1. Copi o lythyr Cyfoeth Naturiol Cymru dyddiedig 25 Ebrill 2018
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Rhif:    6

Cais Rhif: C18/0322/46/LL

Dyddiad 
Cofrestru:

17/04/2018

Math y Cais: Llawn - Cynllunio

Cymuned: Tudweiliog

Ward: Tudweiliog

Bwriad: Cais diwygiedig i ymestyn safle carafanau sefydlog 
presennol er cynyddu niferoedd o 31 i 35, ail leoli 3 
carafan sefydlog a creu ardal chwarae newydd

Lleoliad: Maes Carafanau Tŷ'n Llan, Tudweiliog, Pwllheli, 
LL53 8NB

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: GWRTHOD
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1. Disgrifiad:

1.1 Cais yw hwn ar gyfer ymestyn carafanau sefydlog presennol, i gynyddu niferoedd o 31 
i 35 ynghyd ag ail leoli 3 carafán sefydlog creu ardal chwarae newydd.  Byddai’r 
bwriad hefyd yn cynnwys tirlunio ychwanegol ar ffiniau gorllewinol a deheuol y rhan 
estynedig o’r safle.  Byddai’r tirlunio yma yn golygu codi gwrych a fyddai’n cynnwys 
draenen wen, draenen ddu, helygen, cyll a bedw.

1.2 Mae’r safle sefydlog presennol gyda chaniatâd cynllunio ar gyfer 31 uned.  Mae’r safle 
wedi ei leoli yng nghefn gwlad a cheir mynediad ar hyd lôn breifat sydd hefyd yn 
gweithredu fel llwybr cyhoeddus.  Mae’r lon yma gyda mynediad i ffordd ddosbarth 2 
ym mhentref Tudweiliog.  Saif y safle o fewn Ardal o Dirwedd Arbennig a’r Tirwedd 
o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol.

1.3 Cyflwynir y cais i Bwyllgor gan ei fod yn ymwneud â mwy na 5 carafán.

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 
Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 
Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 
cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol.

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 
Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 
amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf. Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 
dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 
Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 
anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 
ddiwallu eu hanghenion hwythau.

2.3 Cyflwynir y cais i Bwyllgor ar gais yr Aelod Lleol.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 mabwysiadwyd 31 
Gorffennaf 2017
TRA 2:  Safonau parcio
TRA 4:  Rheoli ardrawiadau cludiant
PS 6: Lliniaru effeithiau newid hinsawdd ac addasu iddynt
PCYFF 2:  Meini prawf datblygu
PCYFF 4:  Dylunio a thirweddu
TWR 3:  Safleoedd carafanau sefydlog a sialé a llety gwersylla amgen parhaol
PS 19: Gwarchod a neu wella’r amgylchedd naturiol
AMG 2: Ardaloedd o Dirwedd Arbennig
PS 20: Diogelu a neu wella asedau treftadaeth
AT 1: Ardaloedd Cadwraeth, Safleoedd Treftadaeth y Byd a Thirweddau , Parciau a 
Gerddi Hanesyddol Cofrestredig.

Canllaw Cynllunio Atodol  - Llety Twristiaeth (2011)

2.4 Polisïau Cenedlaethol:
Polisi Cynllunio Cymru, Argraffiad 9, Tachwedd 2016.
Nodyn Cyngor Technegol 13 – Twristiaeth
Nodyn Cyngor Technegol 18 – Trafnidiaeth
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3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 C17/0859/46/LL - Ymestyn safle carafanau sefydlog presennol, cynyddu niferoedd o 
31 i 40 ynghyd â chreu ardal chwarae / hamdden a thirlunio – Tynnu yn ôl.

3.2 C06D/0064/46/LL - Cais i ymestyn cyfnod meddiannu’r carafanau sefydlog i ddeg mis 
a hanner, sef o 1 Mawrth i 10 Ionawr - Caniatáu 3 Ebrill 2006.

3.3 9800416FUL26 - Lleoli un garafán ychwanegol - Caniatáu 7 Ionawr 1999.

3.4 2/26/153B - Rhwydwaith carthffosiaeth i safle carafanau - Caniatáu 25 Hydref 1991.

3.5 2/26/153 - Ail leoli 30 carafán dymhorol a dileu amod 2 storio dros y gaeaf - Caniatáu 
13 Awst 1987.

3.6 6969A - Gosod carafanau - Caniatáu ar apêl 1962.

3.7 6969 - Carafanau - Caniatáu 12 Mehefin 1961.

4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Cefnogi.

Uned Drafnidiaeth: Mae’r Uned Drafnidiaeth yn bryderus am y cynnydd 
trafnidiaeth a all ddod o ganlyniad i’r bwriad.  Fel arfer nid 
oes gwrthwynebiad i gynnydd hyd at 10% ar safleoedd 
carafanau.   Fodd bynnag yn yr achos yma fe nodi’r bod y 
gwelededd o’r fynedfa eisoes yn is-safonol ac felly mae 
unrhyw gynnydd heb welliannau i’r fynedfa yn 
annerbyniol

Dŵr Cymru: Cynnig amodau i’w roddi ar unrhyw ganiatâd cynllunio am 
dŵr wyneb a draeniad tir.

Swyddog 
Carafanau:

Croesawir y cais hwn i ail-leoli’r carafanau statig gan bod 
diffyg lled rhwng unedau mewn ambell fan ar y safle.  
Rhaid i’r datblygiad gydymffurfio gyda Deddfau a Safonau 
perthnasol.  Bydd yn ofynnol i’r ymgeisydd gysylltu ag 
Uned Trwyddedu o fewn Gwasanaeth Gwarchod y 
Cyhoedd i drafod cais i ddiwygio trwydded safle petai’r 
cais hwn yn llwyddiannus.  

Uned Llwybrau: Heb eu derbyn.

Uned 
Bioamrywiaeth:

Dim pryderon bioamrywiaeth am y cais yma.

Gwasanaeth Tân ac 
Achub:

Nid oes gan yr Awdurdod Tân unrhyw sylwadau i’w roi 
ynglŷn â mynedfa i gerbydau tân a chyflenwad dŵr.

Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle. Daeth y cyfnod hysbysebu i 
ben a ni dderbyniwyd unrhyw ymateb.
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5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Egwyddor y datblygiad

5.1 Fel y nodwyd uchod, mae nifer o bolisïau o fewn y CDLL sy’n berthnasol wrth bennu’r 
cais. Y prif bolisi i’w ystyried wrth asesu egwyddor y datblygiad yw polisi TWR 3.  Y 
rhan perthnasol o’r polisi o safbwynt y cais dan sylw sydd wedi ei leoli oddi fewn i 
Ardal Tirwedd Arbennig yw rhan 3.  Mae hwn yn gallu caniatáu estyniadau bychain i 
arwynebedd y safle a / neu ail-leoli unedau o leoliadau amlwg i leoliadau llai amlwg 
yn ddarostyngedig i gydymffurfio gyda meini prawf.

5.2 Un o’r meini prawf yw nad yw’r gwelliannau yn cynyddu nifer y carafanau sefydlog 
neu’r unedau chalet ar y safle, oni bai, mewn amgylchiadau eithriadol, bydd y cynigion 
yn golygu ail-leoli parciau presennol sydd wedi eu lleoli o fewn yr Ardal Rheoli Newid 
Arfordirol.  Nid yw’r polisi felly yn caniatáu cynyddu nifer y carafanau sefydlog ar 
safleoedd oddi mewn i’r AHNE na’r Ardaloedd Tirwedd Arbennig  Mae’r cais dan 
sylw yn un i gynyddu’r niferoedd o unedau ar y safle drwy ychwanegu 4 uned.  Nid 
yw’r bwriad felly yn cydymffurfio gyda gofynion Polisi TWR 3 o safbwynt safleoedd 
oddi fewn i’r Ardal Tirwedd Arbennig.  Mae’r bwriad felly yn groes i ofynion Polisi 
TWR 3 CDLL.

5.3 Byddai’r bwriad hefyd yn golygu ymestyn y safle presennol o ran arwynebedd llawr a 
hefyd ail-leoli 3 carafán sefydlog o’r safle presennol i’r cae chwarae presennol gan greu 
cae chwarae newydd ar ran o’r cae gerllaw.  Mae rhan o’r safle estynedig yma yn 
cynnwys y cae chwarae presennol.  Mae’r rhan yma gyda gwrychoedd o’i amgylch ac 
yn eithaf cuddiedig yn ei ffurf bresennol.  Fodd bynnag byddai’r bwriad yn golygu y 
byddai’r gwrych ar ochr deheuol y safle cae chwarae presennol yn cael ei golli er creu 
lôn newydd a fyddai’n gwasanaethu’r unedau ychwanegol a’r unedau sydd i’w hail 
leoli.  Byddai hyn yn gwneud safle’r cae chwarae yn llawer mwy agored a gweledol 
sensitif na’r hyn ydyw ar y funud.  Yn ychwanegol mae’r rhan o’r cae gerllaw’r cae 
chwarae presennol yn hollol agored ar ei ffin orllewinol a deheuol.  Byddai ymestyn y 
safle felly yn gwneud y safle hwn yn fwy amlwg yn y dirwedd a ble mae llwybrau 
cyhoeddus yn rhedeg yn agos iawn i safle’r cais.  Mae’r cais yn dangos bwriad i 
ymgymryd â thirlunio ar hyd terfynau gorllewinol a deheuol y safle estynedig.  Fodd 
bynnag byddai’r tirlunio yma yn cymryd amser i aeddfedu i’r fath raddau a fyddai’n 
fodd o dirweddu’r estyniad i’r safle presennol.  Ni ystyrir felly y byddai’r bwriad yn ei 
ffurf bresennol yn gwella gosodiad y safle yn y dirwedd o’i amgylch sydd wedi ei 
ddynodi yn Ardal Tirwedd Arbennig.  Ystyrir fod hyn yn groes i ofynion Polisi TWR 
3 a hefyd i Bolisi AMG 2 sydd yn gofyn fod datblygiad yn cynnal, wella neu adfer 
cymeriad cydnabyddedig yr Ardal Tirwedd Arbennig.

Mwynderau gweledol

5.4 Gorwedd y safle o fewn Ardal Tirwedd Arbennig.  Mae’r bwriad yn cynnwys ymestyn 
arwynebedd y safle carafanau sefydlog presennol.  Mae ffiniau’r cae bwriedir ymestyn 
iddo yn agored a byddai gwrych sy’n ffinio gyda’r cae chwarae presennol angen ei 
dynnu i greu lôn newydd i wasanaethu’r safle estynedig.  Byddai ymestyn y safle felly 
yn gwneud y safle hwn yn fwy amlwg yn y dirwedd a ble mae llwybrau cyhoeddus i’w 
cael yn agos iawn i safle’r cais.  Mae’r cais yn dangos bwriad i ymgymryd â thirlunio 
ar hyd terfynau gorllewinol a deheuol y safle estynedig.  Fodd bynnag byddai’r tirlunio 
yma yn cymryd amser i aeddfedu i’r fath raddau a fyddai’n fodd o dirweddu’r estyniad 
i’r safle presennol.  Ni ystyrir felly y byddai’r bwriad yn gwella gosodiad y safle yn y 
dirwedd o’i amgylch ac sydd wedi ei ddynodi yn Ardal Tirwedd Arbennig.  Ystyrir fod 
hyn yn groes i ofynion Polisi TWR 3 a hefyd i Bolisi AMG 2 sydd yn gofyn fod 
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datblygiad yn cynnal, wella neu adfer cymeriad cydnabyddedig yr Ardal Tirwedd 
Arbennig.  

5.5 Lleolir y safle o fewn Tirwedd o Ddiddordeb Hanesyddol Eithriadol Llyn ac Enlli.  O 
ran ei leoliad a’i faint ystyrir mai yn lleol y byddai effaith y bwriad ac na fyddai’n cael 
effaith ehangach ar gymeriad y dirwedd hanesyddol.  Felly, ni ystyrir fod y bwriad yn 
groes i Bolisi AT 1 CDLL.

Mwynderau cyffredinol a phreswyl

5.6 Lleolir y safle yng nghefn gwlad ond mae ar gyrion pentref Tudweiliog gyda’r tai 
agosaf oddeutu 120 medr i ffwrdd.  Mae safle carafanau sefydlog yn gweithredu o’r 
safle eisoes ac er y bwriedir ychwanegu at nifer y carafanau sefydlog ar y safle, ni 
ystyrir y byddai gweithgareddau'r safle yn cael effaith niweidiol sylweddol ychwanegol 
ar fwynderau'r tai yn y cyffiniau.  Teimlir felly na fydd y defnydd bwriadedig yn creu 
mwy o sŵn a gweithgareddau na’r defnydd presennol.  Ni ystyrir y bydd y bwriad yn 
cael effaith niweidiol sylweddol ar drigolion cyfagos ac felly ni ystyrir bod y bwriad 
yn groes i Bolisi PCYFF 2 CDLl.

Materion trafnidiaeth a mynediad

5.7 Mae polisïau TRA 2 a TRA 4 CDLL yn ymwneud ag asesu cynigion yn nhermau eu 
heffaith ar ddiogelwch ffyrdd. Bwriad y cais yw cynyddu niferoedd o unedau sefydlog 
o 31 i 35.  Derbyniwyd sylwadau’r Uned Drafnidiaeth ar y cais ac mae pryder wedi ei 
leisio ganddynt am y fynedfa ac y byddai’r bwriad yn cynyddu’r defnydd o fynedfa 
sydd eisoes yn is-safonol.  Mae’r sylwadau hefyd yn nodi y byddai’r cynnydd yma heb 
welliannau i’r fynedfa yn annerbyniol.  Fel gyda’r cais blaenorol gafodd ei dynnu yn 
ôl mae’r gwelededd i’r de yn cynnwys llain gwelededd o hyd rhesymol ond fod 
cerbydau’n parcio yn rheolaidd yma ac yn amharu ar olygfa’r ffordd.  Nid yw’r sefyllfa 
ar yr ochr ogleddol ddim gwell, gyda wel terfyn uchel yn cyfyngu’r gwelededd yn 
sylweddol.  Gan ystyried fod cyfyngiadau i’r gwelededd naill ochr o’r fynedfa tybir 
felly fod cynnydd yn y niferoedd yn annerbyniol heb welliannau i’r fynedfa.  

Materion bioamrywiaeth

5.8 Nid oedd gan yr Uned Bioamrywiaeth unrhyw bryderon o safbwynt bioamrywiaeth yn 
gysylltiedig gyda’r bwriad.  Ystyrir felly na fyddai’r bwriad yn cael effaith andwyol ar 
fioamrywiaeth.

6. Casgliadau:

6.1 Nid yw Polisi TWR 3 CDLL yn caniatáu cynnydd mewn niferoedd carafanau sefydlog 
ar safleoedd presennol oddi fewn i’r Ardal Tirwedd Arbennig.  Yn ychwanegol ni 
ystyrir y byddai ymestyn y safle yn gwella ei osodiad yn y dirwedd oddi amgylch ac na 
fyddai’n cynnal, gwella, nag adfer cymeriad yr Ardal Tirwedd Arbennig.  Ystyrir y 
bwriad felly yn groes i ofynion Polisïau TWR 3 ac AMG 2 CDLL.  Yn ychwanegol 
mae pryderon am ddiogelwch ffyrdd ar sail defnydd cynyddol o fynedfa is-safonol.  
Ystyrir y bwriad yn groes i ofynion Polisi TRA 4 CDLL.
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7. Argymhelliad:

7.1 Gwrthod – rhesymau 

1. Mae’r bwriad yn golygu cynyddu nifer carafanau sefydlog ar safle carafanau 
sefydlog presennol oddi fewn i Ardal Tirwedd Arbennig.  Nid yw polisi TWR 3 
Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn yn caniatáu cynyddu nifer y 
carafanau sefydlog neu’r unedau siale ar safleoedd presennol oddi fewn i Ardal 
Tirwedd Arbennig.  Mae’r bwriad felly yn groes i ofynion polisi TWR 3 Cynllun 
Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn (Gorffennaf 2017).

2. Ni ystyrir y byddai ymestyn y safle yn gwella ei osodiad yn y dirwedd o’i 
amgylch ac ni fyddai ychwaith yn cynnal, gwella nag adfer cymeriad 
cydnabyddedig yr Ardal Tirwedd Arbennig.  Ystyrir fod y bwriad felly yn groes 
i ofynion Polisïau TWR 3 ac AMG 2 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd 
a Môn (Gorffennaf 2017).

3. Byddai’r datblygiad arfaethedig yn creu cynnydd mewn trafnidiaeth fyddai’n 
defnyddio mynedfa is-safonol er niwed sylweddol i ddiogelwch ffyrdd.  Mae'r 
bwriad felly yn groes i bolisi TRA 4 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd 
a Môn (Gorffennaf 2017)
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Rhif:    7

Cais Rhif: C18/0365/11/AM

Dyddiad 
Cofrestru:

01/05/2018

Math y Cais: Amlinell

Cymuned: Bangor

Ward: Dewi

Bwriad: Cais amlinellol gyda'r holl faterion wedi eu cadw yn 
ôl i godi 9 tŷ newydd gyda modurdai integredig 

Lleoliad: Maes Berea, Bangor, Gwynedd, LL574TQ

Crynodeb o’r 
Argymhelliad: 

DIRPRWYO’R HAWL I GANIATAU YN 
DDAROSTYNGEDIG I GWBLHAU CYTUNDEB 106 
PARTHED UNEDAU FFORDDIADAWY
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1. Disgrifiad:

1.1 Cais amlinellol gyda’r holl faterion wedi eu cadw yn ôl, ar gyfer codi 9 tŷ newydd gyda 
modurdy integredig.  Mae’r materion a gedwir yn ôl (sef yr hyn fydd angen ei gyflwyno 
i’w hystyried a chytuno trwy gais cynllunio manwl pellach) yn cynnwys tirlunio, 
ymddangosiad, mynediad, cynllun a maint.  Er hynny, mae cynlluniau mynegol wedi 
eu cyflwyno sydd yn rhoddi peth gwybodaeth am faint, gosodiad ag edrychiadau 
tebygol y datblygiad arfaethedig.

1.2      Dangosir 9 tŷ i’w codi ar ffurf 3 rhes o 3, yn dri llawr gyda 3 llofft ag ystafell ymolchi 
ar y trydydd llawr, gofod byw ar y llawr cyntaf a modurdy, stydi a toiled ar y llawr 
daear.  Mi fyddai 7 ar gyfer marchnad agored a 2 yn dai fforddiadwy.  Rhagwelir bydd 
ffurf, maint a gwneuthuriad y tai presennol yn adlewyrchu gwneuthuriad y tai o'u 
hamgylch.  Bwriedir lleoli llecynnau parcio o flaen y tai gyda gerddi tua’r cefn.

1.3    Mae safle'r cais yma wedi ei leoli oddi fewn i ffin datblygu dinas Bangor fel y'i 
cynhwysir yng Nghynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Món (CDLL) ond heb 
ei ddynodi ar gyfer unrhyw ddefnydd penodol.  Mae Bangor wedi ei gydnabod fel 
canolfan isranbarthol yn y CDLL sy'n golygu fod ganddo rôl strategol o fewn y CDLL 
fel canolfan ar gyfer codi tai sydd yn cwrdd â strategaeth y Cynllun.

1.4       Mae’r tir yn codi mewn uchder o’i flaen sydd yn ochri a’r ffordd fynediad bresennol 
tuag at stad Maes Berea i’r De a’r Gorllewin sef stad breswyl sefydledig sydd yn 
cynnwys oddeutu 55 o dai sydd yn gymysgedd o dai deulawr a thri llawr.  Yn ochri 
gyda ffin gogledd orllewin y safle ar dir uwch mae safle Capel Berea Newydd tra fod 
llwybr cyhoeddus yn rhedeg gyda ffin ogleddol a dwyreiniol y safle a thai preswyl tu 
hwnt.  Yr ochr arall i’r ffordd fynediad o flaen y safle ar lefel tir sydd dipyn yn is gweler 
iard gwasanaethu unedau masnachol sylweddol Canolfan siopa Dewi Sant.

1.5     Cyflwynwyd cais am gyngor cyn cyflwyno cais cynllunio ffurfiol ble nodwyd y 
materion cynllunio perthnasol fyddai angen eu bodloni gan gynnwys darpariaeth tai 
fforddiadwy ar y safle.

2. Polisïau Perthnasol:

2.1 Mae Adran 38(6) o Ddeddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004 a pharagraff 2.1.2 Polisi 
Cynllunio Cymru yn pwysleisio y dylid penderfynu ceisiadau yn unol â’r Cynllun 
Datblygu, oni bai bod ystyriaeth faterol cynllunio yn nodi fel arall. Mae ystyriaethau 
cynllunio yn cynnwys Polisi Cynllunio Cenedlaethol, a’r Cynllun Datblygu Lleol.

2.2 Mae’r Ddeddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015 yn rhoi dyletswydd ar y 
Cyngor i ymgymryd â chamau rhesymol wrth arfer ei swyddogaethau i gyflawni'r 7 
amcan llesiant sydd o fewn y Ddeddf.  Mae'r adroddiad hwn wedi’i baratoi gan ystyried 
dyletswydd y Cyngor a'r 'egwyddor datblygu gynaliadwy', fel sydd wedi’i ddatgan yn 
Neddf 2015. Wrth ffurfio'r argymhelliad mae'r Cyngor wedi ceisio sicrhau bod 
anghenion y presennol yn cael eu diwallu heb beryglu gallu cenedlaethau'r dyfodol i 
ddiwallu eu hanghenion hwythau.

2.3 Cynllun Datblygu Lleol ar y Cyd Gwynedd a Môn 2011-2026 mabwysiadwyd 31 
Gorffennaf 2017

Polisi  PCYFF 1 - ffiniau datblygu.

Polisi TAI 1 - tai yn y ganolfan isranbarthol a’r canolfannau gwasanaeth trefol.
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Polisi TAI 8 - cymysgedd o dai priodol.

Polisi TAI 15 - trothwy tai fforddiadwy a'u dosbarthiad.

Polisi PCYFF 2 - meini prawf datblygu.

Polisi PCYFF 3 - dylunio a siapio lle.

Polisi PCYFF 4 - dylunio a thirweddu.

Polisi ISA 1 - darpariaeth isadeiledd.

Polisi TRA 2 - safonau parcio.

Polisi TRA 4 - rheoli ardrawiadau cludiant.

Polisi PS 1 – yr iaith Gymraeg a’r diwylliant Cymreig.

Polisi AMG 5 – Cadwraeth Bioamrywiaeth Leol 

Yn ogystal â’r uchod, credir hefyd fod y canlynol yn berthnasol:

Canllawiau Cynllunio Atodol (CCA): Tai Fforddiadwy.

CCA: Datblygiadau Tai a Darpariaeth Addysgol.

2.4 Polisïau Cenedlaethol:

             Polisi Cynllunio Cymru fersiwn 9 2016

Nodyn Cyngor Technegol (NCT) 2: Tai Fforddiadwy.

NCT 12: Dylunio. 

3. Hanes Cynllunio Perthnasol:

3.1 Cais C08A/0261/11/AM – codi 9 tŷ – caniatawyd 12.06.08

             Cais C08A/0180/11/AM – newid amod 1 o ganiatad Cynllunio C03A/0175/11/AM i 
ganiatau ymestyn y cyfnod o ddechrau ar y datblygiad o 2 Hydref 2008 i 2 Hydref 2011 
– caniatawyd 06.05.08

             Cais C03A/0175/11/AM – codi meithrinfa newydd – caniatawyd 02.10.03

4.          Ymgynghoriadau:

Cyngor 
Cymuned/Tref: 

Dim gwrthwynebiad

Uned Drafnidiaeth: Nodwyd yn wreiddiol nad oedd gofod digonol yn cael ei 
ddangos ar gyfer cynnwys llecynnau parcio yn unol â’r 
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safonau cyfredol, o ganlyniad i ddiwygio’r cais, derbynnir 
fod yr hyn a fwriedir bellach yn dderbyniol ac awgrymir 
cynnwys amodau safonol.

Cyfoeth Naturiol 
Cymru:

Dim gwrthwynebiad ond yn nodi nad yw yn wybyddus sut 
y bydd dŵr gwyneb yn cael ei waredu

Dŵr Cymru: Cyngor safonol i gynnwys amod ar gyfer cytuno ar gynllun 
draenio cynhwysfawr ar gyfer y safle i gynnwys manylion 
triniaeth o garthffosiaeth, dŵr tir a dŵr wyneb.

Uned Gwarchod y 
Cyhoedd:

Heb eu derbyn

Uned Hawliau 
Tramwy:

Heb eu derbyn

Uned 
Bioamrywiaeth:

Angen arolwg coed ag ecolegol o’r safle. Yn 
ddiweddarach ag o ganlyniad i dderbyn gwybodaeth fod 
gwaith clirio diweddar gan gynnwys torri coed wedi ei 
gynnal ar y safle yn ddiweddar, nid oes fawr ddim o 
gynefinoedd ar ôl ag ni fyddai angen arolwg coed. 
Awgrymir cynnal arolwg ymlusgiaid. 

Ymgynghoriad 
Cyhoeddus:

Rhoddwyd rhybudd ar y safle a gwybyddwyd trigolion 
cyfagos. Daeth y cyfnod hysbysebu i ben a derbyniwyd 1 
llythyr / gohebiaeth yn gwrthwynebu ar sail:

 Mae’r ffordd fynediad heibio blaen y safle yn gul 
a dim ond digon o le i 2 gar basio sydd yno, mae’r 
ffordd yn rhy gul i gael llinell wen yn y canol ac 
felly ffordd sengl ydyw yn y man yma

 Mi fyddai 9 tŷ newydd yn creu perygl sylweddol i 
geir sydd yn pasio a cheisio mynediad i mewn ag 
allan

 Mi fydd ymwelwyr yn parcio ar y ffordd gan greu 
mwy o berygl

 Dylai’r ffordd gael ei lledu a chynnwys llinellau 
melyn dwbl i atal parcio

5.  Asesiad o’r ystyriaethau cynllunio perthnasol:

Egwyddor y datblygiad

5.1 Mae'r egwyddor o ddatblygu safleoedd ar gyfer tai newydd wedi eu cynnwys ym 
mholisïau PCYFF 1, TAI 1 a TAI 15 o'r CDLL. Mae Polisi PCYFF1 yn datgan y 
caniateir cynigion y tu mewn i ffiniau datblygu yn unol â pholisïau a chynigion eraill o 
fewn y Cynllun, polisïau cynllunio cenedlaethol ac ystyriaethau perthnasol eraill.  Mae 
Polisi TAI 1 yn nodi “dros gyfnod y Cynllun, bydd cyfran uwch o ddatblygiadau 
newydd sydd eu hangen yn ardal y Cynllun yn digwydd o fewn ac ar ymylon Bangor 
trwy gyfrwng cwblhau gwaith adeiladu, ymrwymiadau, safleoedd ar hap a dynodiadau 
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newydd”.  Mae stad breswyl Maes Berea wedi ei sefydlu ers nifer o flynyddoedd, 
ystyrir fod y safle yma i bob pwrpas yn estyniad rhesymol i’r stad ag fe welir fod y 
cynlluniau mynegol (gan mai cais amlinellol yw hwn) yn cyfleu ag adlewyrchu'r hyn 
sydd eisoes wedi ei ganiatáu ac adeiladu o fewn gweddill y stad.

  
5.2    Mae Polisi TAI 8 yn datgan dylai pob datblygiad preswyl newydd gyfrannu at wella 

cydbwysedd tai a diwallu'r anghenion ar gyfer y gymuned gyfan. Mae manylion y cais 
yn nodi mai 2 dŷ ar gyfer rhent cymdeithasol yw’r ddwy uned fforddiadwy.  Yn ôl 
ystadegau Sirol gyfredol ffeithiol diweddar (sydd yn cael eu paratoi ar gyfer CCA sydd 
yn rhan o ymgynghoriad cyhoeddus ar hyn o bryd), mae’r angen am dai rhent 
cymdeithasol 3 llofft yn 23%, sydd yn gyfraniad pwysig ar gyfer y math yma o dai 
cymdeithasol.  

 5.3      Dywed Polisi TAI 15 y bydd disgwyl cael elfen o unedau fforddiadwy gyda unrhyw 
fwriad sydd yn cynnwys dau neu fwy o unedau tai ym Mangor. Nodir fod y bwriad 
yma yn darparu 2 uned fforddiadwy sydd yn gyfystur a 22.2% o’r holl fwriad.  Gan fod 
Bangor yn disgyn o fewn Ardal Pris Tai Arfordir Gogleddol a De Arfon ble disgwylir 
20% o ddatblygiadau gynnwys elfen fforddiadwy, credir bod darparu 2 dŷ fforddiadwy 
allan o'r 9 tŷ arfaethedig yn dderbyniol ar sail amcanion y polisi arbennig hwn.  Mae’r 
cynlluniau mynegol a gyflwynwyd yn dangos cyfanswm arwynebedd llawr y tai fel 
98.3m², mae’r CCA perthnasol yn nodi mai cyfanswm arwynebedd llawr tŷ 
fforddiadwy 3 ystafell wely ddylai fod yn 100m².  Mae modurdai yn cael eu mesur ar 
wahan, yn yr achos yma maint y modurdai yw 10.56m² a’r hyn a nodir yn faint 
derbyniol yn yr CCA yw 20m².  Credir felly ar sail maint, fod y tai fforddiadwy 
arfaethedig yn unol â’r canllawiau perthnasol.

5.4    Gan ystyried yr asesiad uchod credir bod yr egwyddor o ddatblygu'r safle ar gyfer 7 tŷ 
marchnad agored ynghyd â 2 dŷ fforddiadwy yn dderbyniol ac yn cydymffurfio gyda'r 
polisïau cynllunio lleol perthnasol.  

             Mwynderau gweledol

5.5 Mae'r safle wedi ei leoli o fewn ardal drefol gymysg gydag stâd breswyl sefydledig 
(Maes Berea) i'r de a’r gorllewin ynghyd â thai preswyl gwasgaredig i gyfeiriad y 
gogledd, Capel Berea Newydd yn ochri a’r ffin orllewinol gydag adeiladau a safle 
sylweddol Parc Siopa Dewi Sant hefyd gerllaw.  Mae'r tai cyfagos o ddyluniad, cynllun 
a maint tebyg i’w gilydd gyda deunyddiau allanol yn gweddu gyda'i gilydd.  Mae safle'r 
cais yn codi mewn lefel tir o’i flaen yn gyfochrog a’r ffordd tuag at y ffin cefn sydd yn 
gyfochrog â safle Capel Berea Newydd .

5.6   Gwelir fod y bwriad (er mai cais amlinellol a gyflwynwyd) yn debygol o ddilyn patrwm 
datblygedig y tai presennol agosaf o fewn stâd Maes Berea.  Ond gan mai cais 
amlinellol yw hwn cyflwynwyd cynlluniau mynegol yn dangos maint, ffurf a gosodiad 
y tai ar y safle ynghyd â llecynnau parcio, mynedfeydd ac ardaloedd amwynder 
(gerddi).  Mi fyddai manylion terfynol sy'n ymwneud â dylunio a deunyddiau allanol y 
datblygiad yn fater sydd i'w drafod pan gyflwynir ceisiadau ar gyfer materion a gadwyd 
yn ôl.  Rhagdybir mai parhad o ddeunyddiau sy'n gyffelyb i'r tai cyfagos fydd yn cael 
eu defnyddio yma fel llechi naturiol i'r toeau a bric i'r waliau allanol.  Ar sail yr uchod 
credir, drwy amodau priodol, fod modd sicrhau fod y bwriad yn cydymffurfio â 
gofynion perthnasol Polisi PCYFF 3 o'r CDLL.    
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             Mwynderau cyffredinol a phreswyl

5.7 Bydd y tai arfaethedig yn gyfochrog â'r tai presennol cyntaf o fewn stâd Maes Berea. 
Gan ystyried gosodiad a ffurf presennol y stâd a’r tai arfaethedig, gweler y byddai 
dilyniant rhesymegol i batrwm sefydledig y stâd. Ni chredir y byddai effaith andwyol 
sylweddol ar fwynderau cyffredinol a phreswyl yr ardal ar sail materion megis gor-
edrych neu golli preifatrwydd ac felly ni ystyrir y bwriad yn groes i ofynion perthnasol 
Polisi PCYFF 2 o'r CDLL.

             Materion trafnidiaeth a mynediad

5.8 Mae'r cynllun a gyflwynwyd gyda'r cais hwn yn cyfleu'r un gosodiad fel a gyflwynwyd 
a chymeradwywyd ar y cais amlinellol blaenorol.  Amlygwyd pryder cychwynnol gan 
yr Uned Drafnidiaeth ynglŷn â nifer y llecynnau parcio oedd yn cael ei ddarparu ar y 
safle, diwygwyd y cais trwy leihau nifer yr ystafelloedd gwely o 4 i 3 ag o ganlyniad 
derbynir fod y ddarpariaeth yn dderbyniol.  Ceir llecynnau parcio ar gyfer 2 gar i bob 
tŷ gyda modurdai integredig yn ogystal.  Nid oes gan yr Uned Drafnidiaeth 
wrthwynebiad i'r trefniant yma yn ddarostyngedig i gynnwys amodau priodol.  Credir, 
felly, i'r bwriad gydymffurfio gyda gofynion perthnasol Polisiau TRA 2 a TRA 4.

             Materion bioamrywiaeth

5.9 Derbyniwyd sylwadau cychwynnol gan yr Uned Bioamrywiaeth yn nodi fod angen 
arolwg coed ac arolwg ecolegol ar gyfer y safle. Derbyniwyd diweddariad i’r sylwadau 
gan yr Uned yn nodi nad oedd angen arolwg coed gan fod gwaith clirio diweddar eisoes 
wedi ei gynnal ar y safle gan gynnwys torri coed. O ganlyniad, mae’r Uned yn 
cadarnhau nad oes fawr ddim o gynefinoedd ar ôl.  Er hynny, mae’r sylwadau yn nodi 
y dylid cynnal arolwg ymlusgiaid ar sail cofnod fod neidr ddefaid (slow worm) o fewn 
100m i’r safle.  Nodir hefyd y dylid cyflwyno cynllun gwella Bioamrywiaeth.

 5.10 Ar y sail fod cadarnhad wedi ei dderbyn nad oes fawr ddim o gynefinoedd naturiol 
bellach o fewn y safle o ganlyniad i waith clirio diweddar, y tebygolrwydd yw na fyddai 
arolwg yn canfod tystiolaeth o werth Bioamrywiaeth uchel ag y byddai’n afresymol yn 
yr achos yma i orfodi’r ymgeisydd i gyflwyno’r wybodaeth.  Credir felly fod y bwriad 
yn dderbyniol o safbwynt gofynion polisi AMG 5.

            Hanes cynllunio perthnasol

5.11 Fel y gwelir uchod, mae hanes cynllunio amrywiol i’r safle yma, yn wreiddiol trwy 
ganiatâd i godi adeilad meithrinfa ag yna fel yn yr achos presennol yma, cais amlinellol 
i godi 9 tŷ newydd. Credir felly fod egwyddor o ddatblygiad ar y tir hwn eisioes wedi 
ei sefydlu gan gynnwys cais amlinellol a ganiatawyd i godi 9 tŷ newydd.

             Materion isadeiledd

5.12 Er nad oedd gan Cyfoeth Naturiol Cymru wrthwynebiad i’r cais, fe nodwyd ganddynt 
nad oedd yn wybyddus sut roedd dŵr wyneb yn cael ei waredu.  Fe nododd Dŵr Cymru 
yn eu sylwadau y dylid cynnwys amod er mwyn cytuno ar gynllun draenio 
cynhwysfawr ar gyfer y safle gan gynnwys dulliau gwaredu dŵr wyneb.  Gan ystyried 
y sylwadau uchod ac yn benodol ymateb Dŵr Cymru fel yr ymgynghorwyr statudol ar 
y pwnc yma, credir i'r cais fod yn dderbyniol ar sail gofynion perthnasol Polisi ISA 1 
o'r CDLL parthed darpariaeth isadeiledd.  
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             Budd cymunedol / materion cytundeb 106

5.13 Fel sydd eisioes wedi ei nodi uchod bydd gofyn i 2 o'r 9 tŷ fod yn fforddiadwy ac i'r 
perwyl hwn bydd rhaid i'r ymgeisydd arwyddo cytundeb cyfreithiol o dan Adran 
cyfreithiol 106 er mwyn rhwymo'r 2 dŷ i dai fforddiadwy.  Credir, felly, i'r bwriad fod 
yn dderbyniol ar sail gofynion perthnasol Polisi TAI 15 o'r CDLL.

Materion addysgol:

5.14 Mae Polisi ISA 1 o'r CDLL yn datgan bod darpariaeth cyfraniad addysgol yn ffactor 
i'w ystyried wrth drafod ceisiadau ar gyfer datblygiadau preswyl a dywedir y caniateir 
cynigion dim ond pan fo capasiti isadeiledd digonol yn bodoli neu pan caiff ei ddarparu 
mewn modd amserol.  Mae’r Gwasanaeth Addysg yn cadarnhau fod y safle yn disgyn 
o fewn dalgylch Ysgolion Cynradd Y Garnedd, Ein Harglwyddes, Coed Mawr a 
Glanadda yn ogystal ac Ysgolion Uwchradd Tryfan a Friars.  Nid oes capasiti presennol 
o fewn Ysgolion Cynradd Y Garnedd ac Ein Harglwyddes ond y mae capasiti o fewn 
ysgolion Coed Mawr a Glanadda.  Mae capasiti digonol o fewn yr ysgolion Uwchradd.  
Mae fformiwla sydd wedi ei gynnwys yn y CCA: Datblygiadau Tai a Darpariaeth 
Addysgol yn nodi y dylid asesu faint o blant sydd yn ddisgwyliedig o ganlyniad i 
ddatblygiadau tai newydd.  Yn yr achos yma ag o ddefnyddio’r fformiwla yn ogystal 
â’r cadarnhad fod capasiti ar gael o fewn ysgolion Cynradd ag Uwchradd y Dalgylch, 
ni fydd hi'n ofynnol i'r ymgeisydd gyfrannu'n ariannol tuag at gyfleusterau addysg leol.  

             Materion Ieithyddol

5.15    Mae polisi PS 1 yn datgan y bydd gofyn am ddatganiad iaith pan fydd datblygiad 
arfaethedig yn perthyn i gategoriau penodol.  Yn yr achos yma, mae rhan 1c yn datgan 
“datblygiad preswyl o 5 o unedau tai neu fwy ar safleoedd a ddynodwyd neu safleoedd 
ar hap du mewn i ffiniau datblygu nad yw’n mynd i’r afael â thystiolaeth o angen a 
galw am dai a gofnodir mewn asesiad marchnad dai a ffynonellau tystiolaeth leol 
berthnasol eraill”.  Fel sydd eisioes wedi ei nodi uchod, mae cadarnhad wedi ei 
dderbyn fod ffigyrau diweddar sydd ar gael yn nodi fod angen a galw am y math o dai 
fel a fwriedir ag felly yn yr achos penodol yma, ni fyddai’n angenrheidiol i gyflwyno 
datganiad iaith ar sail y dystiolaeth yma sydd ar gael.   

             Yr ymateb i’r ymgynghoriad cyhoeddus

5.16 Derbyniwyd sylwadau yn cyfeirio at faterion yn ymwneud â’r ffordd fynediad sef 
culni’r ffordd, diffyg llinell wen yng nghanol y ffordd a’r perygl cynyddol o ganlyniad 
i ganiatáu 9 tŷ newydd. Nodwyd y byddai symudiadau o’r tai newydd ynghyd â pharcio 
ymwelwyr ar y ffordd yn creu perygl cynyddol i drafnidiaeth Maes Berea.  
Awgrymwyd y dylai’r rhan yma o’r ffordd gael ei lledu ag i linellau melyn dwbl gael 
eu cynnwys ar hyd yr ochrau.  Gwelir nad oes gan yr Uned Drafnidiaeth unrhyw 
wrthwynebiad i’r bwriad ar sail ffurf y datblygiad ei hun ag unrhyw effaith ar 
ddiogelwch y ffordd.  Mae’r ffordd fynediad tuag at stâd Maes Berea wedi ei 
mabwysiadu gan y Cyngor, golygai hyn ei bod yn cyrraedd y safonau disgwyliedig yn 
nhermau gosodiad, maint a ffurf.  

6. Casgliadau:

6.1 O ystyried yr asesiad uchod ac wedi ystyried yr holl faterion cynllunio perthnasol, gan 
gynnwys polisïau a chanllawiau lleol a chenedlaethol, yn ogystal â'r holl sylwadau a 
gwrthwynebiadau a dderbyniwyd ar y cais fe ystyrir fod y bwriad yma yn dderbyniol 
a'i fod yn bodloni gofynion y polisïau perthnasol fel y nodir uchod.
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7. Argymhelliad:

7.1 Dirprwyo’r hawl i’r Uwch Reolwr Cynllunio i ganiatáu’r cais yn ddarostyngedig i 
gwblhau Cytundeb 106 i sicrhau fod 2 o'r 9 tŷ sy'n destun y cais hwn yn fforddiadwy 
ac i amodau perthnasol yn ymwneud â:-

1. Amser 
2. Materion a gadwyd yn ôl
3. Manylion lefelau tir a lloriau
4. Deunyddiau gan gynnwys y defnydd o lechen naturiol

             5. Tirlunio.
             6. Priffyrdd.
             7. Tynnu hawliau datblygiad a ganiateir oddi ar y 2 dŷ fforddiadwy.
             8. Amod Dŵr Cymru parthed cynllun draenio.
             9. Bioamrywiaeth
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